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6 Zusammenfassung

Im Rahmen des LIFE Projekts ,Hessische Rhén Berggriinland - Hutungen und ihre Voégel (LIFE
15NAT/DE/000290)" wurde in 2017 eine flachendeckende Revierkartierung der Arten Baumpieper
(Anthus trivialis), Neuntoter (Lanius collurio), Wachtelkdnig (Crex crex), Bekassine (Gallinago gallinago),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Raubwirger (Lanius excubitor), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und
Aufnahme nahrungssuchender Schwarzstorche ( Ciconia nigra) auf rd. 3000 ha durchgefiihrt.

Es konnten 274 Reviere des Neuntdters, 95 des Baumpiepers, 34 des Wiesenpiepers und 2 des
Wachtelkénigs ermittelt werden (Schwerpunktraume C.3, C.4 und C.5). Die Bekassine, das
Braunkehlchen und der Schwarzstorch konnten als Durchzigler bzw. Nahrungsgéste beobachtet
werden. Von den 86 Untersuchungsfldchen sind 15 als hochwertig fiir die Zielarten einzustufen, die
wertvollste Flache fiir die Avifauna ist die Steinkopf Hute (C.3-13).

Ein Vergleich mit den Bestandsdaten der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland aus 2015 (LOsekrug et al. 2016) mit den Kartierungsergebnissen aus 2017 zeigt einen
Rickgang fiir die Arten Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper und etwa gleichbleibende Bestande
fur den Raubwiirger.

Darliber hinaus fand eine Habitat- und Raumnutzungsanalyse fiir den Wiesenpieper im
Untersuchungsgebiet statt. Dabei wurden Flugbewegungen und Einflige mit Informationen des Habitats
(Habitatausstattung) verschnitten.

Es konnte gezeigt werden, dass eine Vegetationshéhe >60 cm, starke Horstbildung von Grasern und
eine groBe Anzahl von verfligbaren Ansitzwarten fiir den Wiesenpieper von besonderer Bedeutung sind.
Diese Attribute kénnen (iber eine Unternutzung von Griinland geférdert werden.

Die Hauptgeféhrdungsursache fiir die Zielarten in der hessischen Rhén sind der Verlust von Lebensraum
und Nahrungshabitat durch intensive, zu frilhe Bewirtschaftung, Strukturlosigkeit der Vegetation,
Verbuschung, fehlende Warten oder Brachen und trockengelegte Standorte. Auch Stérungen durch
Freizeitbetrieb, Zerschneidung durch z.B. Fichtenriegel oder StraBen und Pradation sind als negative
Faktoren zu nennen.

Als AufwertungsmaBnahen werden in Anlehnung an die Gebietsstammblatter, MaBnahmenbldtter und
Artenhilfskonzepte Extensivierung, schonende Mahdtechniken oder Umstellung auf Beweidung,
Strukturierung der Vegetation und Einrichten von Brachen sowie Feuchtstandorten vorgeschlagen.
Weitere geeignete MaBnahmen sind Gehdlzentfernung und -pflege, Bejagung von Pradatoren sowie die
Verringerung anthropogener Stérungen. Besonders die hochwertigen Standorte sind durch MaBnahmen
zu sichern. Fiir die Untersuchungsflachen mit geringerer Wertigkeit ist es anzustreben, fiir die Zielarten
Aufwertungen zu erreichen.
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7 Summary

Within the LIFE Projekt ,Hessische Rhon — Mountain grassland, rough grazing and their birds (LIFE
15NAT/DE/000290)" a comprehensive territory mapping of the species Tree pipit (Anthus trivialis), Red-
Backed Shrike (Lanius collurio), Corn Crake (Crex crex), Common Snipe (Gallinago gallinago), Whinchat
(Saxicola rubetra), Great Grey Shrike (Lanius excubitor), Meadow Pipit (Anthus pratensis) foraging Black
Storks (Ciconia nigra) was conducted on approx. 3.000 ha.

274 territories of the Red-backed Shrike, 95 of the Tree Pipit, 34 of the Meadow Pipit, 2 of the Corn
Crake were found in the investigation area (focus area C.3, C.4 und C.5). Great Grey Shrike, Common
snipe, Whinchat and Black stork were observed migrant or foraging (focus area C.3, C.4 und C.5). The
most valuable site with the highest occurrence of the investigated bird species is ,Steinkopf Hute" (C.3-
13).

By comparison with data compiled in 2015 (LOSEKRUG et al. 2016) a decline of Common Snipe,
Whinchat and Meadow Pipit is indicated. The population of the Great Grey Shrike remained on a similar
level.

In addition, an analysis of spatial use by Meadow Pipits was conducted in the same area. Flight
movements and habitat information were blended and evaluated.

The most important parameters influencing the land use of Meadow Pipits are a vegetation height over
60 cm, formation of tufts by grasses and the availability of look-outs.

Main causes of threat for the monitored species are loss of natural habitat by intensive and too early
grassland management, unstructured vegetation, scrub encroachment, missing look-outs or fallows and
drained areas. Also, disturbance by recreational use, bisection of habitats and predation are negative
factors.

Suggested revaluation measures following literature are extensification, conciliatory mowing technics or
conversion to grazing, structuring of the vegetation and establishment of fallows and wetlands. Also
shrub removal or management, hunting of predators and reduction of anthropogenic disturbance are
suited measures. Especially the sites of high significance to birds need to be secured by revaluation
measures, while the rest of the sites needs enhancement.

Heuchelheim, 18.12.2017
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(Dipl.-Ing. Andrea Hager)
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