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1 BILDNACHWEISE UMSCHLAGSEITEN 

TEIL I: ÜBERBLICK 

1   VORGESCHLAGENER NAME DES BIOSPHÄRENRESER-
VATS 

[Es empfiehlt sich, einen örtlich anerkannten geografischen, beschreibenden oder symboli-
schen Namen zu verwenden, damit sich die Menschen mit dem betreffenden Gebiet identi-
fizieren können (z. B. Biosphärenreservat Rio Plátano, Biosphärenreservat Bookmark). 
Biosphärenreservate sollten nur in Ausnahmefällen nach bereits bestehenden Nationalpar-
ken oder ähnlichen Verwaltungsgebieten benannt werden.] 

 

Biosphärenreservat Rhön, gemäß Anerkennungsurkunde der UNESCO vom 19.04.1991 

 

2   NAME DES LANDES 

 

Bundesrepublik Deutschland – Länder Bayern, Hessen, Thüringen 
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3   ERFÜLLUNG DER DREI FUNKTIONEN EINES BIOSPHÄ-
RENRESERVATS  

[In Artikel 3 der internationalen Leitlinien sind die drei Funktionen – Schutz, Entwicklung 
und logistische Unterstützung – genannt. Beschreiben Sie ganz allgemein, inwieweit das 
Gebiet diese Funktionen erfüllt.]  

 

3.1  „Schutz: Beitrag zur Erhaltung von Landschaften, Ökosystemen, Ar-
ten und der genetischen Variabilität“ 

(Hervorhebung der Bedeutung des Gebiets für Erhaltung und Schutz der biologischen und 
kulturellen Vielfalt auf regionaler oder globaler Ebene) 

 

(a) Landschaften 

Das Biosphärenreservat Rhön repräsentiert eine charakteristische Mittelgebirgslandschaft 

in Mitteleuropa mit – nach Erweiterung – einem Höhengradienten von 770 m zwischen 

ca. 180 und 950 m üb. NN. Seine besondere Vielfalt, Eigenart und Schönheit resultiert aus 

der Kombination verschiedener Faktoren: 

� Geomorphologisch zeigt die Rhön eine vulkanische Prägung mit Basalthochflä-

chen, markanten Vulkanschloten und -kuppen sowie flachwelligen Muschelkalk- 

und Buntsandsteinflächen. Ihre heutige Gestalt ist weitgehend auf exogene Abtra-

gungsprozesse zurückzuführen. 

� Geologisch herrscht eine entsprechend hohe Vielfalt an Gesteinen aus Buntsand-

stein, Muschelkalk, Basalt, Löss und Talsedimenten. 

� Edaphisch resultiert daraus eine kleinräumig strukturierte Vielfalt unterschiedli-

cher Bodentypen mit variierender Entwicklungstiefe und Mächtigkeit, Nährstoff- 

und Wasserverfügbarkeit. 

� Klimatisch bildet das Mittelgebirge in Abhängigkeit von Höhen- sowie Luv- und 

Leelage innerhalb des subhumid-trockenen bis subhumid-feuchten Bereiches eine 

hohe Variabilität vom Weinbauklima bis zu vergleichsweise kalten und nieder-

schlagsreichen Staulagen ab. Entsprechend unterscheidet sich auch die Länge der 

Vegetationsperiode bereits kleinräumig stark. 

� Hydrologisch ist die Rhön aufgrund der in den Stau- und Hochlagen relativ ho-

hen Niederschläge durch eine große Zahl an Quellen und ein enges Netz an Fließ-

gewässern geprägt. Diese bewirken vielfach eine sehr große Amplitude in der Was-

serführung der Fließgewässer, hohe Grundwasserstände und die Ausprägung 

feuchteabhängiger Böden und Lebensgemeinschaften (u.a. Flach-, Übergangs- und 

Hochmoore). 
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� Biotisch resultiert aus dieser Variabilität der genannten Standortfaktoren eine in 

dieser raumstrukturellen Vielfalt seltene und naturschutzfachlich sehr bemer-

kenswerte Biodiversität. Anthropogene Nutzungen haben zu großen Teilen deren 

besondere Ausprägung und Diversifizierung verursacht. 

� Landschaftsästhetisch besitzt die Rhön einen bundesweit besonderen Allein-

stellungswert, der mit dem Begriff „Land der offenen Fernen“ beschrieben wird: 

Da vor allem die Bergkuppen und generell Hochlagen vielfach unbewaldet sind 

und meist als extensives, blütenreiches Grünland genutzt werden, bestehen groß-

räumige Sichtbeziehungen, welche die Landschaft für Erholungssuchende und Na-

tursportler hoch attraktiv machen. 

Das Biosphärenreservat Rhön (BRR) repräsentiert mit dieser Vielfalt eine historisch ge-

wachsene Kulturlandschaft, in deren Zentrum sich zahlreiche tradierte, extensive Land-

nutzungen bis heute erhalten haben. Damit verbunden ist eine hohe kulturelle Identität, 

welche die Kulturlandschaft stiftet – mit charakteristischen Zeugen historischer Nutzun-

gen wie extensiven Weidesystemen und Mähwiesen, Lesesteinwällen, Heckengebieten und 

Streuobstbeständen. Durch das Erweiterungsgebiet (ErwG) inBayern kommt u.a. Wein-

bau hinzu. 

(b) Ökosysteme 

Am stärksten flächenrelevant sind Wald-, Grünland- und Ackerökosysteme, die 

jeweils durch einen ausgeprägten Gradienten der Nutzungsintensität, aber auch der natür-

lichen Standortfaktoren ausgezeichnet sind. Waldökosysteme sind durch einen über-

durchschnittlich hohen Laubholzanteil sowie viele Sonderstandorte wie Blockhalden, 

Blocküberrollung und Steilhänge unterschiedlicher Exposition geprägt. Im Grünland 

besitzen besonders die artenreichen Bergwiesen europaweite Bedeutung. Bedingt durch 

Realerbteilung hat sich im bayerischen Teil vielfach eine mosaikartige, kleinräumig struk-

turierte Nutzung im Grün- und Ackerland erhalten. Besonders charakteristisch sind, wenn 

auch naturgemäß auf kleinere Flächenanteile beschränkt, Quell- und Fließgewässer-, 

Moor-, Block- und Felsschutt-Ökosysteme. Kulturell bedingt kommen die überwiegend 

linear entwickelten Heckenökosysteme sowie lineare und flächige Streuobstwiesen hinzu. 

Bei den Siedlungsökosystemen besteht ein Gradient von weitgehend siedlungsfreien 

Hochlagen über Einzelhof- und Dorfstruktur (und Kleinstädten) im mittleren Bereich bis 

hin zu auch größeren Städten in den tieferen Lagen des ErwG. 

Aus dem vorgenannten Spektrum an Ökosystemtypen werden alle von Natur aus im Ge-

biet vorkommenden und naturnah erhaltenen durch Kernzonen abgebildet, bei den Wald-

ökosystemen auch solche, die stark anthropogen überprägt sind. Auf die Auswahlkriterien 

für die Kernzonen in Kap. 7.1 wird verwiesen. 

Die herausragende Bedeutung des BRR für den Ökosystemschutz wird besonders durch 

hohe Flächenanteile von 40 Lebensraumtypen nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG 

(FFH-Richtlinie) belegt, darunter zehn prioritäre. Alle unterliegen gemäß bundesweiter 

Roter Liste der Biotoptypen einer Gefährdung. Besonders flächenrelevant sind Berg-
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Mähwiesen (6520), Borstgrasrasen (*6230), Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen 

(*6210) sowie Buchenwälder (9110, 9130, 9150).  

Gemäß nationaler Biodiversitätsstrategie ist die Rhön einer von 30 Hotspots der biolo-

gischen Vielfalt in Deutschland. 

 

(c) Arten 

Globale Schutzverantwortung auf Artniveau besitzt die Rhön für zwei (sub)endemische 

Arten, die Rhön-Quellschnecke (Bythinella compressa) und die Alpenspitzmaus (Sorex 

alpinus). Für zahlreiche Pflanzen- und Tierarten besteht eine Verantwortlichkeit Deutsch-

lands (vgl. Kap. 14.2.1). 

(d) genetische Variabilität 

Besonders groß und kulturhistorisch bedeutsam ist die regional typische Vielfalt von 

Obstbäumen mit > 170 sicher bestimmten Apfel-, 38 Birnen-, 7 Pflaumensorten; für ca. 

230 weitere Sorten besteht Forschungsbedarf. Außerdem wurden 34 alte bzw. vom Aus-

sterben bedrohte Nutztierrassen dokumentiert: Besonders Rhönschaf, Thüringerwald-

ziege, Fränkisches Gelbvieh und Rotes Höhenvieh sind quantitativ von Bedeutung. Als 

wildlebende Tierart ist die einzige Buntsandsteinpopulation der Flussperlmuschel (Mar-

garitifera margaritifera) an der Schondra hinsichtlich des Erhalts genetischer Vielfalt 

relevant (im ErwG). 

Als Biosphärenreservat dient die Rhön somit in hohem Maße der Erhaltung, dem Schutz 

und der Entwicklung der biologischen und kulturellen Vielfalt – beides eng miteinander 

verknüpft – auf regionaler und europäischer Ebene mit Landschaften, Ökosystemen, Ar-

ten und genetischer Diversität. Die beantragte Erweiterung vergrößert den Gradienten von 

Höhenlage, Ökosystemvielfalt (insbesondere mit dem Weinbau) und anthropogener Nut-

zungsintensität. 

 

3.2  „Entwicklung – Förderung einer soziokulturell und ökologisch nach-
haltigen wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung“ 

(Angaben zu den derzeitigen Tätigkeiten und zu den Möglichkeiten, in dem vorgeschlage-
nen Biosphärenreservat das Ziel einer Förderung von nachhaltiger wirtschaftlicher und 
soziokultureller Entwicklung zu erreichen, auch durch Sicherstellung eines Stroms von 
Ökosystemdienstleistungen aus dem Biosphärenreservat) 

 

Das UNESCO-Biosphärenreservat Rhön hat in den zurückliegenden 22 Jahren seit seiner 

Anerkennung auf vielen Feldern bewiesen, dass es geeignet ist, den Auftrag zur nachhalti-

gen Entwicklung zu erfüllen. Die Berichte zur periodischen Überprüfung 2003 und 2013 

(Anlage 1 und 2) belegen dies eingehend und zeigen auch auf, dass die Dynamik der Ent-

wicklung bis heute anhält. 
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Die Erweiterung im bayerischen Teil bezieht räumlich wie inhaltlich vieles ein, was längst, 

wenn nicht von Anfang an, in enger Beziehung zum bestehenden Biosphärenreservat 

stand. 

Unbeschadet aller Erfolge der letzten Jahrzehnte sind die Potentiale für eine nachhal-

tige Entwicklung der Region, 

� eine hoch attraktive Kulturlandschaft als zentrales Kapital und Alleinstellungs-

merkmal für den Tourismus, 

� hochwertige Rohstoffe aus Land- und Forstwirtschaft, 

� traditionelle und innovative Premium-Produkte in den Bereichen Nahrungsmittel 

und Holz und vieles andere mehr, 

bei weitem nicht ausgeschöpft. Das Wachstumspotential für das Unternehmen Dachmar-

ke Rhön GmbH ist unverändert groß. Gleiches gilt für die Anbindung zukünftiger Struk-

turförderung der EU, des Bundes oder der Länder. Das Erweiterungsgebiet kann hier 

wichtige zusätzliche Impulse bringen. Es bietet zudem mit seinen Industrie- und Dienst-

leistungsschwerpunkten die Chance, grundsätzliche Fragen der Nachhaltigen Entwicklung 

wie nachhaltige Mobilität im Ländlichen Raum umfassend anzugehen. 

Das erweiterte Biosphärenreservat Rhön bietet sehr gute Voraussetzungen, für die grund-

legenden Herausforderungen der nächsten Jahrzehnte 

� den demografischen Wandel im ländlichen Raum, 

� den Klimawandel und  

� die Energiewende 

modellhafte Problemlösungen zu liefern. 

Diese Themen werden in Kap. 13.1, 13.2 und 15 wieder aufgegriffen und detailliert behan-

delt. 

 

3.3  „Logistikfunktion – Unterstützung von Demonstrationsvorhaben, 
Umweltbildung und -ausbildung, Forschung und Monitoring in Ver-
bindung mit lokalen, regionalen, nationalen und globalen Aspekten 
des Schutzes und der nachhaltigen Entwicklung“ 

(Angaben über laufende oder geplante Vorhaben) 

 

Allein in den letzten 10 Jahren kamen 208 abgeschlossene oder laufende For-

schungsarbeiten mit über 50 Universitäten und Fachhochschulen zustande. An der 

reinen Inventarisierungsarbeit „Historische Kulturlandschaft Rhön“, die noch lange nicht 

abgeschlossen ist, kann die Bedeutung anwendungsbezogener Forschung über die Doku-

mentation hinaus sehr gut abgelesen werden. Sie hat in den bearbeiteten Gemeinden dem 

Interesse an und dem Stolz auf die mit eigener Hand geschaffene Kulturlandschaft großen 
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Auftrieb verliehen. Ebenso ergaben sich unmittelbare Anwendungsmöglichkeiten für die 

Dokumentation in der Bildungsarbeit für Nachhaltige Entwicklung. Am Beispiel des ers-

ten, integrierten Umweltberichts für das Biosphärenreservat Rhön, mit dem 

das Biosphärenreservat Rhön inhaltlich wie methodisch Neuland für die deutschen Bio-

sphärenreservate betreten hat (vgl. Anlage 3), lässt sich ablesen, wie nützlich ein solcher 

„Bericht zur Lage der Region“ als Anstoß wie zur Unterstützung weiterer Entwicklung sein 

kann. Mit der Erweiterung zu einem echten Nachhaltigkeitsbericht kann sich dieses Ge-

wicht noch verstärken. 

Die UN-Dekade Bildung für Nachhaltige Entwicklung hat im Biosphärenreservat 

Rhön vielfältigen Widerhall gefunden. Allein aus der bayerischen Rhön wurden vom zu-

ständigen Nationalkomitee folgende 7 Projekte als UN-Dekade-Projekte (davon eines 

zweimal) als vorbildlich ausgezeichnet: 

� 2641: Rhöniversum(2013/2014) 

� 2565: Schulungszentrum Energie - Schöpfung(2013/2014) 

� 2015: Schuhgröße XXL(2011/2012) 

� 1867: Ökologischer Fußabdruck und Kleidung(2011/2012) 

� 1613: Projekt zum bewussten, nachhaltigen Konsum - und was konsumierst 

Du?(2010/2011) 

� 1553: Unternehmen Biosphärenreservat - Verantwortung für Mensch, Natur und 

Kultur(2009/2010) 

� 0926: Frühstücken: Gesund - Regional - Nachhaltig! (2006/2007, 2008/2009) 

 Die Angebote der Verwaltungsstellen bzw. des in Bayern mit dieser Aufgabe betrauten 

Vereins Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön decken ein umfangreiches 

Spektrum ab und erfreuen sich ausgezeichneter Nachfrage. Der Zuwachs an Einrichtun-

gen, als letzte die Umweltbildungsstätte Oberelsbach im Einrichtungsverbund „Rhöniver-

sum“, bietet gute Voraussetzungen für eine Erhöhung der Attraktivität weit über den Um-

griff des Biosphärenreservats hinaus. Der demografische Wandel bringt auch hier neue 

Herausforderungen, rückt doch die ältere Generation deutlich mehr in den Blickpunkt, für 

die ganz andere Herangehensweisen entwickelt werden müssen als für die junge Generati-

on. Andererseits bieten sie ein bisher weitgehend unerschlossenes Potential für freiwillige, 

ehrenamtliche Arbeit im und für das Biosphärenreservat. 

 

4   KRITERIEN FÜR DIE ANERKENNUNG ALS BIOSPHÄREN-
RESERVAT 

[Artikel 4 der internationalen Leitlinien enthält sieben allgemeine Kriterien als Vorausset-
zung für die Anerkennung eines Gebiets als Biosphärenreservat, die nachstehend der Reihe 
nach aufgeführt sind.] 
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4.1  „Es soll sich aus einem Mosaik repräsentativer Ökosysteme für be-
deutende biogeografische Regionen zusammensetzen, einschließlich 
abgestufter Formen menschlicher Eingriffnahme.“ 

(Der Ausdruck „bedeutende biogeografische Region“ ist nicht strikt festgelegt, zweckmä-
ßig wäre jedoch eine Heranziehung des Udvardy-Klassifizierungssystems 
(http://www.unep-wcmc.org/udvardys-biogeographical-provinces1.975_745.html)). 

 

Nach dem Klassifikationssystem von UDVARDY (1975) liegt das Biosphärenreservat Rhön 

im paläarktischen Reich sowie an der Schnittstelle zweier biogeografischer Provinzen: 

Atlantische Provinz und Mittel- und osteuropäische Wälder. Übergänge sind 

biogeografisch stets von besonderem Interesse und ausgesprochen artenreich, weil sich 

dort verschiedene Ökosysteme durchdringen. Bereits diese biogeografische Übergangssi-

tuation lässt eine herausragende Wertigkeit der Rhön erwarten. 

Repräsentativität bedeutet, dass die für die jeweilige biogeografische Region charakteristi-

schen Ökosystemtypen in dem Biosphärenreservat ausreichend vertreten und geschützt 

sind; es sollte Floren- und Faunenelemente enthalten, die repräsentativ sind für die Varia-

tionsbreite innerhalb eines Landnutzungstyps oder einer Region (AUSTIN & MARGULES 

1994). Vor dem Hintergrund der in Kapitel 11.6 gegebenen Beschreibung und der Auswer-

tung von Color-Infrarot-Luftbilddaten (siehe dort) kommen im Biosphärenreservat Rhön 

folgende besonders repräsentative Ökosystemtypen vor (unterstrichen: im bayerischen 

Teil und im Erweiterungsgebiet im Vergleich zum hessischen und thüringischen Teil be-

sonders flächenrelevante Ökosystemtypen), aufgeführt in der Reihenfolge abnehmender 

Flächengröße im bayerischen Teil: 

� Waldökosysteme: Die Rotbuche (Fagus sylvatica) besitzt durch das kühle, mä-

ßig feuchte Klima der Rhön eine hohe Konkurrenzkraft und baut als natürlicher-

weise vorherrschende Baumart hier so differenzierte und vielfältige Bestände auf 

wie in kaum einer anderen Landschaft Deutschlands. Hierzu trägt auch die e-

daphische Vielfalt bei. Standörtliche Extreme führen lediglich in Schluchten, an 

steilen Hanglagen, in Tallagen und an steilen Blockhalden zu einer Ablösung der 

Buche durch andere Laubwaldgesellschaften. Trotz forstlich bedingter Einführung 

von Fichte (Picea abies), Kiefer (Pinus sylvestris; natürlich vorkommend, aber 

anthropogen weiter verbreitet) und Europäischer Lärche (Larix decidua) hat die 

Buche einen überdurchschnittlich hohen Anteil halten können. Die standorttypi-

schen Waldgesellschaften beinhalten vor allem  

- bodensaure Hainsimsen-Buchenwälder auf Buntsandstein,  

- Platterbsen-Buchenwälder und auf sonnseitigen Hängen bzw. flachgründigen 

Verebnungen Orchideen-Buchenwälder und Blaugras-Buchenwälder auf Mu-

schelkalk,  

- Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder auf Standorten, auf denen die Buche e-

daphisch und/oder geländeklimatisch weniger konkurrenzfähig ist,  
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- Perlgras- und Zahnwurz-Buchenwälder auf Basalt,  

- Bergahorn-Eschen-Wälder auf ganzjährig wasserführenden, blockreichen 

Schatthängen und in Schluchten,  

- Sommerlinden-Bergahorn-Blockschuttwälder auf Basaltböden mit Blocküber-

rollung, 

- Birken-Ebereschen-Sauerhumus-Blockwälder auf an Feinerde armen Basalt-

blockhalden, 

- Schachtelhalm-Karpatenbirkenwälder auf ganzjährig staunassen Plateaulagen 

der Hochrhön, 

- Beerstrauch-Karpatenbirken-Moorwälder auf Moorstandorten. 

Infolge forstwirtschaftlicher Nutzung sind die meisten Bestände in ihrer Baumar-

tenzusammensetzung vielfach anthropogen verändert mit dem Ergebnis von Laub-

Nadel-Mischwaldbeständen und einer Verkürzung der individuellen Baumlebens-

alter durch regelmäßige Ernte von Stämmen. Für einige der o.g. Waldgesellschaf-

ten finden sich jedoch auch – nicht nur in den Kernzonen – hervorragend erhalte-

ne, naturnahe Bestände.  

Das BRR BY und das ErwG tragen überproportional zur Waldfläche des BRR bei – 

mit 62 817 (36.116 ha + 26.698 ha)von 102. 383 ha (61 %). Davon nehmen reine 

Laubwälder (die sich vereinfachend als Indikator für eine natürliche Baumartenzu-

sammensetzung werten lassen) im bayerischen BRR-Teil 8. 022 (4.300 ha + 3.722 

ha) (52 %) von 15 .541 ha Laubwaldfläche des gesamten BBR ein– sie umfassen 

damit 12,8 (bayerischer Teil) bzw. 15,2 % der gesamten Waldfläche. 

� Grünlandökosysteme: Als anthropogenes Ersatzökosystem auf früheren Wald-

standorten in den mittleren und besonders höheren Lagen konzentriert, ist das 

Grünland in der Rhön in einer besonders großen und europäisch bedeutsamen 

Vielfalt ausgeprägt. Das verdeutlicht beispielsweise die Zahl von sieben ver-

schiedenen, besonders geschützten Grünland-Lebensraumtypen der 

FFH-Richtlinie. Neben den ausgedehnten, als Schaftrift genutzten Kalkmagerra-

sen mit Schwerpunkt im Thüringer Teil sind mit Blick auf den bayerischen Teil be-

sonders artenreiche Borstgrasrasen, Bergmähwiesen und Flachlandmähwiesen von 

zentraler Bedeutung. Sie sind in der Regel mit einer hohen edaphischen, hydrolo-

gischen sowie geo- und pedogenen standörtlichen Vielfalt mosaikartig mit zahlrei-

chen Übergängen untereinander verzahnt. Neben dieser standörtlichen Zonierung 

besteht eine ausgeprägte Höhenzonierung. Beides bedeutet eine hohe Repräsenta-

tivität und naturschutzfachliche Bedeutung nicht allein aus nationaler, sondern 

auch aus europäischer Sicht. Gerade in den Grünlandgesellschaften kommen sub-

atlantische und kontinentale, dealpine und submediterrane Floren- und Faunen-

elemente auf engstem Raum nebeneinander vor. Zwar liegen mit 24. 661 ha 

(16.019 ha BRRBay alt + 8.642 ha ErwG) bei im gesamten BRR (inkl. ErwG) 

69. 563 ha Grünland nur gut ein Drittel im bayerischen Teil, dennoch ist dieses 
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auch hier in hohem Maße flächenbedeutsam und beherbergt mit dem NSG „Lange 

Rhön“ einen der größten zusammenhängenden Grünlandkomplexe der Rhön – 

zugleich Kernlebensraum des Birkhuhns (Lyrurus tetrix), der Bekassine (Gallina-

go gallinago), des Wachtelkönigs (Crex crex) u. a..  

� Ackerökosysteme: Diese sind anthropogen bedingt an die Stelle vom Grünland- 

bzw. ursprünglich Waldökosystemen getreten. Die besondere edaphische (und 

klimatische) Situation bedingt in Kombination mit der Eigentumshistorie (vgl. 

Kap. 10.6.2) in den mittleren Lagen der Rhön eine teilweise sehr extensive 

und/oder kleinparzellierte Ackernutzung. Flachgründige Böden auf unter-

schiedlichem Ausgangsmaterial und die raumstrukturelle Gliederung durch ein re-

lativ enges Netz an Hecken- und Saumstrukturen begründen eine relativ hohe Be-

deutung für die biologische und ästhetische Vielfalt. In den Tälern und im fla-

chen Hangfußbereich, so im Saaletal und in den größeren rhönseitigen Neben-

tälern, herrscht dagegen eine relativ intensivere Ackernutzung vor. Von 

43 802 ha Ackerland im gesamten BRR liegen 24 164 ha im bayerischen Teil, da-

von 13 929 ha im ErwG, 10.236 ha im bisherigen bayerischen Teil. Innerhalb der 

Ackerökosysteme spielen in Teilgebieten - den extensiver genutzten - Kraut- und 

Staudensäume eine wichtige Rolle. Auf flachgründigen Muschelkalkstandorten ha-

ben sich nach wie vor im bayernweiten Vergleich außerordentlich artenreiche A-

cker-Wildkrautfloren erhalten. 

� Siedlungsökosysteme: Nach Wald-, Grünland- und Ackerökosystemen spielen 

diese die viergrößte Rolle in der Flächenbilanz. Die (teilweise ehemalige) kleinbäu-

erliche Struktur bedingt eine Dominanz dörflicher Siedlungen < 1 000 

Einwohner, die größeren Siedlungen erreichen meist rund 2 000 Einwohner. 

Durch das ErwG kommen auch größere Städte hinzu. Historisch bedingt sind sie in 

ihren alten Ortskernen äußerst kompakt bebaut. Viele alte Ortskerne sind von 

mehr oder weniger verbauten Bachläufen durchzogen. Gewässerufer, unbebaute 

Restflächen, die typische fränkische Bauweise aus örtlichem Werkstein und Lehm-

Holz-Fachwerk sowie zahlreichen Felsenkellern bedingt eine Vielzahl typisch dörf-

licher Lebensraumstrukturen. Viele Siedlungen, insbesondere die dörflichen, sind 

mehr oder minder intensiv durch Streuobstbestände, Grün- und Ackerland mit 

dem agrarisch genutzten Umfeld verzahnt. Gewerbliche Ansiedlungen sind auch 

im dörflichen Umfeld teilweise hinzugekommen. Siedlungs-, Gewerbe- und Ver-

kehrsflächen nehmen im BRR insgesamt nach Erweiterung 15 338 ha Fläche ein, 

im bayerischen BRR (inkl. ErwG) 10 871 ha, davon 6.554 ha im ErwG – das ent-

spricht 71 % der bebauten/versiegelten Fläche, was eine überproportionale Bedeu-

tung der Siedlungsstrukturen im bayerischen Teil verdeutlicht. 

� Heckenökosysteme: Vor allem in montanen Grünland- (und teilweise Acker-) 

Gebieten besteht eine kleinräumige Kammerung der Agrarlandschaft durch He-

cken, Feldgehölze und gebietsweise Hutebäume, die in dieser Ausprägung zu den 

deutschlandweit bemerkenswertesten Heckenlandschaften zählt. Sie 

sind nicht selten durch eine eigene, Jahrhunderte währende Nutzungsgeschichte 
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geprägt. Neben ihrer kulturhistorischen Funktion als „lebende Zäune“ erfüllen sie 

vielfältige Ökosystemdienstleistungen. Differenziert in lineare und flächige Be-

stände (letztere ab 10 m Breite), besitzt der bayerische Teil (BRR BY + ErwG) die 

größeren Anteile: 1 337 (870 km BRR BY alt + 467 km ErwG) von 2 141 km linea-

ren Strukturen (62 %; einschließlich Baumreihen und Waldrändern) sowie 1.976 

ha (1.213 ha BRR BY alt + 763 ha ErwG)von 3.862 ha flächigen Strukturen (50 %). 

� Streuobstökosysteme: Ein die Rhön prägendes Ökosystem sind die Streuobst-

wiesen als weiteres Kulturökosystem verbunden mit einer hohen lokal typischen 

genetischen Vielfalt alter Sorten. Es umfasst mit 686 ha Fläche  im BRR BY 

(mit ErwG) 53 % des Streuobstbestands des gesamten künftigen BRR von 1 309 ha. 

Das Erweiterungsgebiet (349 ha)besitzt noch eine etwas höhere Fläche als das BRR 

BY in den bisherigen Grenzen(338 ha). 

� Fels- und steinbestimmte Ökosysteme: Unter diesem Begriff werden sowohl 

Blockhalden als auch Steinriegel subsummiert. Erstere umfassen fossile Block-

ströme und Blockmeere mit typischer, europäisch bedeutsamer Moos- und 

Flechtenflora sowie dealpinen Floren- und Faunenelementen. Typischerweise sind 

ausgeprägte Ökotone bzw. Gradienten von den offenen Blockbereichen über lücki-

ge Blockschuttwälder in die umgebenden, vielfach blocküberrollten zonalen Wald-

ökosysteme entwickelt. Anthropogen bedingt und in höheren Lagen mit natürli-

cher Blocküberrollung und/oder flachgründigen Böden kulturhistorisch wie natur-

schutzfachlich besonders typisch und wertvoll sind Lesesteinwälle und -haufen. 

Von den linearen Elementen befinden sich 30,7 von 71,6 km Länge im BRR BY 

(davon ErwG 0,00 km). Flächige Rohboden- und Extremstandorte umfassen im 

BRR BY (inkl. ErwG) 111 ha (97 ha + 14 ha), im BRR neu insgesamt 346 ha. 

� Quell- und Fließgewässer-Ökosysteme: Diese sind als punktuelle und lineare 

Ökosysteme in hoher klimato- und geogener Vielfalt mit starken Gradienten der 

Jahresmitteltemperatur, im West-Ost-Gradienten des Übergangs von subatlanti-

schem zu subkontinentalem Klima sowie im sauren bis basischen Bereich ausge-

prägt. Besonderheiten sind Kalksinterquellen. Das im bayerischen Teil ca. 

539 km lange Fließgewässernetz (davon ca. 194 km im ErwG) ist überdurch-

schnittlich naturnah, d.h. wenig durch Längs- und Querverbauungen beein-

trächtigt sowie in der Regel durch typische Erlen-Galeriewälder beschattet. 

� Weinbauökosysteme: Als gänzlich neuen, klimatisch und topografisch beding-

ten Ökosystemtyp schließt das ErwG 66,8 ha Weinbauflächen in das BRR ein.  

� Moorökosysteme: Hochmoor-Bildungen in Sattellagen und abflusslosen Senken 

in den Hochlagen sind in Mittelgebirgen seltene Erscheinungen. Das bayerische 

Schwarze Moor ist das größte und im Vergleich zum Roten Moor relativ wenig 

beeinträchtigte Hochmoor der Rhön. Darüber hinaus verursachen die an der Ober-

fläche ausstreichenden Quellhorizonte eine überdurchschnittlich hohe Zahl von 

Niedermooren und Hangquellmooren in großer geogener, edaphischer und biolo-

gischer Vielfalt. Die drei Hoch- und Übergangsmoore des bayerischen Teils – aus-
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nahmslos bestehende Kernzonen – sind nur vergleichsweise gering durch mensch-

liche Nutzung beeinflusst. Die quellbedingten Vermoorungen wurden üblicherwei-

se in die angrenzende Grünlandnutzung einbezogen und häufig von Hand durch 

schmale, flache Gräben entwässert. Dieser zur Erleichterung der Bewirtschaftung 

vorgenommene Eingriff hat meist nicht zu einer Zerstörung des Niedermoorstand-

orts geführt. Von 50 ha Hoch- und Übergangsmoor im BRR liegen 44 ha, von 

451 ha Niedermoor, Anmoor und Sumpf 312 ha im bayerischen Teil (davon ErwG 

13 ha). 

Für einen Teil dieser Ökosystemtypen liegt der räumliche Schwerpunkt im Erweiterungs-

gebiet. Dies gilt insbesondere für die Waldtypen auf Buntsandstein und Muschelkalk, das 

breite Spektrum der trockenheitsabhängigen Grünlandtypen auf Muschelkalk und die sehr 

unterschiedlichen Ackerökosystemtypen auf bindemittelarmem Buntsandstein einerseits 

und auf flachgründigen, skelettreichen Böden auf Muschelkalk andererseits. 

Neu hinzu kommen z. B. die extrazonalen Ökosystemtypen der sauren Niedermoore auf 

dem Buntsandsteinplateau der Südrhön, die Steilhangwälder auf Buntsandstein, teilweise 

blocküberrollt, entlang der Fränkischen Saale, die felsigen Steilabbrüche zur Fränkischen 

Saale im Muschelkalk bei Hammelburg und Elfershausen sowie die Fränkische Saale 

selbst als mit Abstand größtes Fließgewässer im Gebiet. Eine Besonderheit, sowohl geolo-

gisch wie auch in seiner extrem kleinteiligen Lebensraumausstattung, stellt das zusam-

menhängende Muschelkalk-Karstgebiet der östlichen Vorrhön in den Gemeinden Ober-

elsbach (Altgebiet), Ostheim (Altgebiet), Bastheim (Erweiterungsgebiet), Mellrichstadt 

(Erweiterungsgebiet) und Unsleben (Erweiterungsgebiet) dar. Die neu hinzugekommenen 

Weinbergs-Ökosysteme bei Hammelburg wurde oben bereits erwähnt. 

Diese Vielfalt unterschiedlicher Ökosysteme bedingt zusammen mit der geschilderten 

standörtlich vielfältigen Raumstruktur des BRR die Ausbildung eines feingliedrigen Mosa-

iks, welches die typischen, repräsentativen Ökosysteme an der Schnittstelle der biogeogra-

fischen Regionen beinhaltet. Das Intensitätsspektrum menschlicher Einflussnahme ist, 

wie sich gerade an den am stärksten flächenrelevanten Wald-, Grünland- und Ackeröko-

systemen zeigt, außerordentlich breit. Die Rhön eignet sich mit dieser großen Amplitude 

ökosystemarer Ausprägungsmerkmale in ganz besonderem Maße als Modellraum zur Er-

forschung und Demonstration von Schutz und nachhaltiger Entwicklung auf regionaler 

Ebene. 

 

4.2  „Es soll für den Schutz der biologischen Vielfalt von Bedeutung sein.“ 

(Dies sollte sich nicht nur auf die Anzahl der endemischen Arten oder seltenen bzw. ge-
fährdeten Arten, sondern auch auf Arten der Roten Liste der Internationalen Naturschutz-
union (IUCN) oder von CITES-Anhängen auf lokaler, regionaler oder globaler Ebene be-
ziehen, wie auch auf Arten, die von weltweiter Bedeutung sind, auf seltene Lebensraumty-
pen oder auf Lebensräume mit einzigartigen Flächennutzungsweisen (zum Beispiel traditi-



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

12 BILDNACHWEISE UMSCHLAGSEITEN 

onelle Weidewirtschaft oder gewerbliche Fischerei), die Erhaltung und Schutz der biologi-
schen Vielfalt begünstigen)  

 

Biologische Vielfalt manifestiert sich auf der Ebene von Landschaften, Ökosystemen, Bio-

zönosen, Organismen und Genen. Die hohe landschaftliche und ökosystemare Vielfalt ist 

in den Kapiteln 3.1 und 4.1 beschrieben; sie zeigt sich zugleich in artenreichen und/oder 

sehr spezifisch standortabhängigen Lebensgemeinschaften, wie beispielsweise die zahlrei-

chen Wald- und Grünlandgesellschaften (u.a. nach FFH-Richtlinie relevante Lebensraum-

typen) belegen. 

Als aus deutschlandweiter Sicht relativ seltene Lebensraumtypen (als Teil der be-

schriebenen Ökosysteme und Lebensstätten typischer Biozönosen) sind in der Rhön ins-

besondere Berg-Mähwiesen (FFH-LRT 6520), Borstgrasrasen (*6230), Trespen-

Schwingel-Kalk-Trockenrasen (*6210), Hochmoore (*7110), Quellen generell und speziell 

Kalktuff-Quellen (*7220), Block- und Schutthalden (u.a. 8150 und *8160) relevant. Alle 

diese gelten nach der bundesweiten Roten Liste als vom Aussterben bedrohte oder stark 

bedrohte Biotoptypen (Gefährdungskategorien 1, 1-2 oder 2).  

Aus der weltweiten Sicht spielt die große Flächenausdehnung standörtlich ausge-

sprochen vielfältiger Buchenwald-Lebensraumtypen eine wichtige Rolle, sowohl 

in den Kern- als auch Pflege- und Entwicklungszonen, da Deutschland im Zentrum der 

natürlichen Verbreitung der Rotbuche und der durch sie gebildeten Waldgesellschaften 

liegt. Bei den anthropogenen Nutzungen spielt besonders die Grünlandwirtschaft eine 

wichtige Rolle, mit historischen Weidenutzungen (Schafhutung, Rinder- und auch Ge-

meinschaftsweiden) ebenso wie mit extensiven Mähwiesen. Auf Art- und genetischer Ebe-

ne sind in Kapitel 14 zwei (sub)endemische Tierarten (Rhön-Quellschnecke – Bythinella 

compressa und Alpenspitzmaus – Sorex alpinus) genannt sowie insgesamt 16 Tier- und 

neun Blütenpflanzen-Arten, für die Deutschland besondere Verantwortlichkeit besitzt 

(Auswertung unvollständig). Auf die detaillierte Darstellung in Kap. 14.2.1 a) bis c) wird 

verwiesen. Besonders hohe Verantwortlichkeit besteht mit einem Anteil der deutschen 

Vorkommen am Weltbestand von > ¾ für die Pfingst-Nelke (Dianthus gratianopolita-

nus; global stark gefährdet, Rote Liste Deutschland 3), mit einem Anteil von > 1/3 und ≤ 

¾ am Weltbestand für den Weichhaarigen Pippau (Crepis mollis) und den Scheiden-

Goldstern (Gagea spathacea; für beide gilt: globale Gefährdung unbekannt, Rote Liste 

Deutschland 3). Vom Rotmilan (Milvus milvus; ungefährdet laut Roter Liste Deutschland, 

Anhang I Vogelschutzrichtlinie) beherbergt Deutschland ca. 60 % der Weltpopulation; in 

der Rhön erreicht er eine überdurchschnittlich hohe Brutdichte. Die Rhön bildet deutsch-

landweit ein wichtiges Wiesenbrüter-Gebiet und ist zugleich ein Hotspot der floristi-

schen Biodiversität.  

Die gemäß Roter Liste der IUCN und in CITES-Anhängen gelistete Arten (Auswahl) sind 

in den Tabellen 1 und 2 genannt. 
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Tabelle 1: faunistische Arten der Rhön – gemäß Rote r Liste der IUCN ( CR = critical endange-
red, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened, LC = Least Concern, DD = Data 
Deficient, NE = Not Evaluated) Quelle: www.iucnredlist.org und in CITES-Anhängen - Washing-

toner Artenschutzübereinkommen: Anhänge I, II und III, Quelle: www.wisia.de 

wissenschaftlicher Name Artname IUCN CITES 

Actitis hypoleucos Flussuferläufer LC   

Aegolius funereus Raufußkauz LC II 

Alcedo atthis Eisvogel LC   

Alytes obstetricans Geburtshelferkröte LC   

Anthus pratensis Wiesenpieper LC   

Asio flammeus Sumpfohreule LC II 

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus NT   

Bombina variegata Gelbbauchunke LC   

Bonasa bonasia Haselhuhn LC   

Bubo bubo Uhu LC II 

Bufo calamita Kreuzkröte LC   

Bythinella compressa Rhönquellschnecke DD   

Calopteryx splendens Gebänderte Prachtlibelle LC   

Caprimulgus europaeus Ziegenmelker LC   

Ciconia ciconia Weißstorch LC   

Ciconia nigra Schwarzstorch LC II 

Cinclus cinclus Wasseramsel LC   

Circus aeruginosus Rohrweihe LC II 

Circus cyaneus Kornweihe LC II 

Cobitis taenia Steinbeißer NT   

Coenagrion hastulatum Speer-Azurjungfer LC   

Columba oenas Hohltaube LC   

Cordulegaster bidentata Zweigestreifte Quelljungfer NT   

Cottus gobio Groppe LC   

Crex crex Wachtelkönig LC   

Dendrocopos medius Mittelspecht LC   

Dryocopus martius Schwarzspecht LC   

Falco columbarius Merlin   II 

Falco peregrinus Wanderfalke LC I 

Felis silvestris Wildkatze LC II 

Gallinago gallinago Bekassine LC   

Glaucidium passerinum Sperlingskauz LC II 

Grus grus Kranich LC II 

Helix pomatia Weinbergschnecke LC   

Hipparchia semele Rostbinde LC   

Lacerta agilis Zauneidechse LC   

Lampetra planeri Bachneunauge LC   

Lanius collurio Neuntöter LC   
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wissenschaftlicher Name Artname IUCN CITES 

Lanius excubitor Raubwürger LC   

Leucorrhinia dubia Kleine Moosjungfer LC   

Lullula arborea Heidelerche LC   

Lutra lutra Fischotter NT I 

Maculinea arion Großer Ameisenbläuling NT   

Maculinea nausithous Schwarzgefleckter Bläuling NT   

Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling NT   

Margaritifera margaritifera Flussperlmuschel EN   

Martes martes Baummarder LC   

Milvus milvus Rotmilan NT II 

Muscardinus avellanarius Haselmaus LC   

Mustela putorius  Iltis LC   

Myotis bechsteini  Bechstein-Fledermaus NT   

Myotis myotis Großes Mausohr LC   

Myotis nattereri Fransenfledermaus LC   

Oenanthe oenanthe Steinschmätzer LC   

Pandion haliaetus Fischadler LC II 

Perdix perdix Rebhuhn LC   

Pernis apivorus Wespenbussard LC II 

Picus canus Grauspecht LC   

Plecotus auritus Braunes Langohr LC   

Plecotus austriacus Graues Langohr LC   

Rana temporaria Grasfrosch LC   

Salamandra salamandra Feuersalamander LC   

Saxicola rubetra Braunkehlchen LC   

Scolopax rusticola Waldschnepfe LC   

Sorex alpinus Alpenspitzmaus NT   

Triturus cristatus Kammmolch LC   

Triturus helveticus Fadenmolch LC   

Tyto alba Schleiereule LC II 

Unio crassus Gemeine Flussmuschel EN   

Vipera berus Kreuzotter LC   

 

Tabelle 2: floristische Arten der Rhön – gemäß Rote r Liste der IUCN ( CR = critical 
endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened, LC = Least Concern, DD = 
Data Deficient, NE = Not Evaluated) Quelle: www.iucnredlist.org und in CITES-Anhängen - 
Convention on International Trade in Endangered Species, Washingtoner 

Artenschutzübereinkommen: Anhänge I, II und III, Quelle: www.wisia.de 

wissenschaftlicher Name Artname IUCN CITES 

Aconitum napellus  Blauer Eisenhut VU   

Arnica montana Berg-Wohlverleih LC   
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wissenschaftlicher Name Artname IUCN CITES 

Cypripedium calceolus Echter Frauenschuh   II 

Dactylorhiza majalis Breitblättriges Knabenkraut     

Juniperis communis Gewöhnlicher Wacholder LC   

Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz LC   

Orchis morio Kleines Knabenkraut VU   

Pulsatilla vulgaris Gewöhnliche Kuhschelle LC   

Ranunculus fluitans Flutender Wasserhahnenfuß LC   

 

4.3  „Es soll eine Möglichkeit zur Erforschung und beispielhaften Darstel-
lung von Konzepten für eine nachhaltige Entwicklung auf regionaler 
Ebene bieten.“ 

(Allgemeine Beschreibung der Möglichkeiten, die das Gebiet als Modellgebiet im Hinblick 
auf die Förderung einer nachhaltigen Entwicklung in dieser Region (oder „Ökoregion“) 
bietet.) 

 

Der bisherige bayerische Teil des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön repräsentiert 

eine typische periphere ländliche Region, die geprägt ist durch eine national bedeutsame 

Naturausstattung – einer von 30 Hotspots der Biodiversität in Deutschland gemäß Natio-

naler Biodiversitätsstrategie – in einer einzigartigen Kulturlandschaft, dem „Land der of-

fenen Fernen“. Die Schutzfunktion hat demnach ein bedeutendes Gewicht. Forstwirt-

schaft, Landwirtschaft und Tourismus bilden die wirtschaftlichen Schwerpunkte. Leistun-

gen für den Naturschutz (Bayerisches Vertragnaturschutzprogramm, Bayerisches Kultur-

landschaftprogramm, Bayerische Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinie) liefern 

zählbare Einkommensbeiträge für die Landwirte. 

Das derzeitige Biosphärenreservat stellt in bedeutendem Umfang natürliche Ressourcen 

bereit - Trinkwasser, land- und forstwirtschaftliche Produkte, Produkte des Lebensmittel-

handwerks -, die aus diesem Teil der Rhön exportiert werden, zu einem nicht geringen Teil 

in das beantragte Erweiterungsgebiet, vor allem aber darüber hinaus. Der bisherige baye-

rische Teil ist gekennzeichnet durch unvollständige Wertschöpfungsketten, Kaufkraftab-

fluss und die Abwanderung junger Menschen in die Zentren. 

Das beantragte Erweiterungsgebiet ergänzt den bisherigen bayerischen Teil des Bio-

sphärenreservats durch 

� die Einbeziehung der nächstgelegenen regionalen Bevölkerungs-, Arbeitsplatz-, 

Konsum- und Bildungszentren mit starken Verflechtungen mit dem Raum des bis-

herigen bayerischen Biosphärenreservats, 

� die Chance zur Schließung regionaler Wertschöpfungsketten, 

� die weitgehend vollständige Abbildung regionaler Mobilitätsbeziehungen  
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zu einem in sich schlüssigen Verflechtungsraum. 

Die Kombination aus Produktions- und Verbrauchsschwerpunkten für Produkte der Ur-

produktion, aus kulturlandschaftlichem Reichtum als Alleinstellungswert und Gesund-

heitswirtschaft bietet langfristig positive Perspektiven für die Dachmarke Rhön in den 

Segmenten Vermarktung hochwertiger regionaler Produkte und attraktiver touristischer 

Dienstleistungen. 

Auf die eingehende Darstellung des bisher Erreichten in den Evaluierungsbericht 2003 

und 2013 (vgl. Anlagen 1 und 2) und die Ausführungen in Kap. 13 und 15 wird verwiesen. 

 

4.4  „Es soll über eine ausreichende Größe verfügen, um die drei in Arti-
kel 3 genannten Biosphärenreservatfunktionen erfüllen zu können.“ 

(Dies bezieht sich insbesondere a) auf den erforderlichen Flächenbedarf zur Erfüllung der 
langfristigen Schutzziele der Kernzone(n) und der Pflegezone(n) und b) auf die Verfügbar-
keit geeigneter Flächen, um im Zusammenwirken mit den örtlichen Gemeinschaften nach-
haltige Formen der Ressourcennutzung zu erproben und beispielhaft darzustellen.) 

 

Derzeit erstreckt sich das UNESCO-Biosphärenreservat Rhön über 71.472 ha im Westen 

der Landkreise Bad Kissingen und Rhön-Grabfeld. Im bisherigen bayerischen Teil 

konzentrieren sich die Kern- und Pflegezonen mit 3,99 % bzw. 30,08 % Flächenanteil an 

der bayerischen Teilfläche. Hier befinden sich mit die größten zusammenhängenden 

Kern- und Pflegezonen des erweiterten bayerischen Teils des Biosphärenreser-

vats. Er enthält wesentliche, singuläre wie auch typische Landschaftsausschnitte und Öko-

systemtypen des Mittelgebirges Rhön in großflächiger und optimaler Ausprägung, bildet 

jedoch deren mögliches Spektrum nicht vollständig ab. 

Extensive Formen landwirtschaftlicher Produktion sowie nachhaltige forstwirtschaftliche 

Nutzung haben hier ihren Schwerpunkt. Der derzeitige bayerische Teil dient als klassi-

sches Quellgebiet, als Angebotsraum für Ökosystemdienstleistungen. Er bietet 

noch ein breites Spektrum des dörflichen Handwerks, das jedoch im rapiden Rückgang 

begriffen ist. Zunehmend entwickelt er sich zum Problemgebiet der demografischen Ent-

wicklung, das durch Abwanderung, Überalterung, Infrastrukturprobleme und Leerstand-

problematik gekennzeichnet ist. 

Das Erweiterungsgebiet ergänzt die Ökosystemtypenausstattung des aktuellen Gebiets 

um wichtige Aspekte des Gesamt-Naturraums (Buntsandsteinplateau, Muschelkalkkarst 

und Muschelkalkplateaus). Beide zusammen bilden das hydrologische Regime der Ostab-

dachung der Rhön von der Wasserscheide an der bayerisch-hessischen Grenze bis zum 

Hauptvorfluter Fränkische Saale fast vollständig ab.  

Der erweiterte bayerische Teil des UNESCO-Biosphärenreservats hat im Falle seiner An-

erkennung zukünftig eine Gesamtfläche von 129.585 ha, eine Kernzonenfläche von  

3.889 ha Größe – Anteil 3,001 % -, eine Pflegezonenfläche von 25.965 ha Größe - An-
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teil 20,037 % - und eine Entwicklungszone mit einem Umfang von 99.731 ha - Anteil in 

76,96%. Die Flächensumme aus Kernzonen und Pflegezonen beträgt 29.854 ha bzw. 

23,04% der Gesamtfläche des erweiterten bayerischen Teils. Die Zonenanteile entspre-

chen damit den Kriterien 2 – 7 der Kriterien für Anerkennung und Überprüfung von Bio-

sphärenreservaten in Deutschland (MAB-Nationalkomitee, 2007). 

Das neu beantragte Gebiet ist gekennzeichnet durch nachhaltige forstwirtschaft-

liche Produktion und landwirtschaftlich relativ intensiv genutzte Gebiete mit Belas-

tungssituationen (Grundwasserbeeinträchtigung im Karst, Bodenerosion).  

Hier liegen zentrale Wohnstandorte, Arbeitsplatzzentren (produzierendes Gewer-

be und Gesundheitsdienstleistungen) und Bildungsstandorte. Diese bilden die Nach-

frageschwerpunkte für Ökosystemdienstleistungen aus dem bisherigen bayerischen Teil 

des UNESCO-Biosphärenreservats und arrondieren diesen somit zu einer sinnvollen 

Raumeinheit. 

 

4.5  Es soll diese Funktionen durch eine entsprechende Einteilung in fol-
gende Zonen erfüllen: 

"(a)  eine oder mehrere gesetzlich verankerte Kernzonen, die für einen langfristigen Schutz 
entsprechend den Schutzzielen des Biosphärenreservats bestimmt sind und von der Größe 
her ausreichen, um diese Ziele zu erfüllen; 

[Kurzbeschreibung der Kernzone(n) mit Angaben über ihre Rechtsstellung, ihre Größe und 
die wichtigsten Schutzziele) 

 

Gemäß Kriterium 4 der Nationalen Kriterien für die Anerkennung und Überprüfung von 

Biosphärenreservaten in Deutschland muss die Fläche der Kernzonen insgesamt mindes-

tens 3% der Gesamtfläche des Biosphärenreservats betragen. Die nachstehende Tabelle 3 

weist diesen Flächenumfang nach. 

 

Tabelle 3: Kernzonen des Biosphärenreservates Rhön (bestehender bayerischer Teil und 
Erweiterungsgebiet) 

Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

K1 Dachswald 

grenzt unmittelbar an 
Kernzone in Thürin-
gen, schließt damit 
Grünes Band ein, teil-
weise alter Buchen-
Edellaubholzwald (z.T. 
Blockschuttwald LRT 
9180*, Waldmeister-
Buchenwald LRT 
9130), sonst Fichten-
bestockung zur Um-
wandlung u. Sukzessi-

NSG, FFH, 
SPA 

19,46 
 

län-
derübergre

ifend 
132,66 ha 

x  



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

18 BILDNACHWEISE UMSCHLAGSEITEN 

Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

onsfläche 

K2 Rhönhut 

teilw. Fichtenbestände 
zur Umwandlung, 
sonst Laubholzdickun-
gen, teilweise Wind-
wurfflächen in Sukzes-
sion, potentiell Wald-
meister-Buchenwald 
LRT 9130 

NSG + FFH 
+SPA 

89,89 x  

K3 
Schwarzes 
Moor 

überwiegend beste-
hende Kernzone, offe-
nes Hochmoor (LRT 
7110*, 7120), Karpa-
tenbirken-Moorwald 
(LRT 91D0*), Umbau 
Fichtenbestände mit 
anschließender Suk-
zession (im Randbe-
reich, bereits im Gang) 

NSG, FFH, 
SPA 

84,71 x  

K4 
Letten-
graben 

grenzt unmittelbar an 
hessische Kernzone, 
steiler Bacheinschnitt 
mit verstürztem 
Braunkohlenstollen, 
Buchenwald mit Edel-
laubholz (teilweise 
Blockschuttwald LRT 
9180*, sonst Wald-
meister-Buchenwald 
LRT 9130), Vorkom-
men Schwarzer Apollo 

NSG + FFH 
+SPA 

5,35 
 

län-
derübergre

ifend 
142,85 ha 

x  

K5 Großes Moor 

bestehende Kernzone, 
natürliche Senke auf 
dem Gipfelplateau des 
Stirnbergs, randlich 
Karpatenbirken-
Moorwald (LRT 
91D0*), offene Hoch-
moorfläche (LRT 
7110*), naturgegeben 
nicht erweiterbar 

NSG, FFH, 
SPA 

8,96 x  

K6 Kleines Moor 

Bestehende Kernzone, 
natürliche Senke auf 
dem Gipfelplateau des 
Stirnbergs, Karpaten-
birken-Moorwald (LRT 
91Do*), naturgegeben 
nicht erweiterbar. 

NSG, FFH, 
SPA 

3,19 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

K7 
Eisgraben, 
Reupers-
graben 

ausgedehnte Block-
schutt- und Schlucht-
wälder (LRT 9180*), 
Waldmeister-
Buchenwald (LRT 
9130), Basaltblockhal-
den (LRT 8160*), na-
türliche Höhle (LRT 
8310), Umwandlung 
von eingestreuten 
Fichtenbeständen mit 
anschließender Suk-
zession vorgesehen 

NSG, FFH, 
SPA 

116,66 x  

K8 Schlossberg 

ausgedehnter 
Schluchtwald (LRT 
9180*), Waldmeister-
Buchenwald (LRT 
9130), teilweise beste-
hende Kernzone, Na-
turwaldreservat 

NSG, FFH, 
SPA 

80,62 x  

K9 Schornhecke 

Fichtenbestand groß-
flächig mit Buche-
Bergahorn-Unterbau,  
Fichtenräumung be-
gonnen, potentiell 
Waldmeister-
Buchenwald (LRT 
9130), Brachflächen 
(ehemalige Wiesen) in 
Sukzession + Nieder-
moor, Räumungsflä-
chen auf Feuchtstand-
orten in Sukzession 

NSG + FFH 
+SPA 

60,17 x  

K10 Heidelstein 

grenzt unmittelbar an 
bestehende hessische 
Kernzone, Fichtenbe-
stände, weitgehend mit 
Buche-Bergahorn un-
terbaut, potentiell 
Waldmeister-
Buchenwald LRT 9130, 
Entnahme der Fichten 
innerhalb von 10 Jah-
ren 

NSG + FFH 
+SPA 

22,78 
 

län-
derübergre

ifend 
54,28 ha 

x  

K11 
Leimerts-
hecke 

einziger, alter, natur-
naher Zahn-
wurz(Waldmeister)-
Buchenwald (LRT 
9130) der Kammlage 
in der bayerischen 
Rhön, keine Erweite-
rung möglich, da von 
artenreichen Borst-
grasrasen (LRT 6230*) 
umgeben 

NSG, FFH, 
SPA 

11,02 x  

K12 Gangolfsberg 

teilweise bestehende 
Kernzone und Natur-
waldreservat, großflä-
chig Schluchtwälder 

NSG + FFH 
+ SPA 

247,73 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

(LRT 9180*), Buchen-
wälder unterschied-
lichster Ausprägung 
(großflächig LRT 
9130), Inselflächen 
Privateigentum, Fich-
tenräumungsfläche 
durch Liftschneise 
abgetrennt 

K13 
Gretenrain, 
Lichtenstein 

Wildbach Oberelsba-
cher Graben mit 
Schluchtwald-Saum 
(LRT 9180*), Sukzes-
sionsstadien in alten 
Steinbrüchen, Wald-
meister-Buchenwald 
(LRT 9130) 

NSG, FFH + 
SPA 

52,96 x  

K14 Stengerts 

Waldmeister-
Buchenwald (LRT 
9130) mit Schlucht-
wald (LRT 9180*) und 
Basalt-Block- und 
Schuttfluren (LRT 
8160*); aus wirtschaft-
lichen Gründen und 
wegen angrenzender 
Privatflächen nicht 
erweiterbar, unbeein-
flusste Entwicklung 
durch Unwegsamkeit 
des Geländes und 
schlechte Erschließung 
sichergestellt 

NSG, FFH 
+SPA  
(jeweils 
teilweise) 

29,79 x  

K15 Steinschlag 

größte Basaltblockhal-
de der bayerischen 
Rhön, einzige in Süd-
exposition, LRT 8160*; 
aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht erwei-
terbar, unbeeinflusste 
Entwicklung durch 
Unwegsamkeit des 
Geländes und fehlende 
Erschließung sicherge-
stellt 

NSG 17,44 x  

K16 
Sinnquell-
gebiet 

bachbegleitende und 
flächige Erlen-
Eschenwälder (LRT 
91E0*), intensives 
Mosaik mit extensiv 
genutzten Feuchtwie-
sen (aus Kernzone, 
soweit noch genutzt, 
ausgenommen), auf 
Grund der Durchdrin-
gung mit FFH-
Lebensraumtypen 
nicht erweiterbar, un-
beeinflusste Entwick-

NSG + FFH 
+ SPA 

34,83 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

lung durch Unweg-
samkeit des Geländes 
und fehlende Erschlie-
ßung sichergestellt 

K17 Loh 

Muschelkalkstandort 
mit überwiegend Ei, 
Bu, Hb, Stockaus-
schlag, durchgewach-
sene Mittelwälder, 
potentiell wärmelie-
bender Eichen-
Hainbuchenwald (Ga-
lio-Carpinetum LRT 
9170), keine aktive 
Bestandsumwandlung 
vorgesehen 

NSG, FFH 
(Teilfläche) 

102,9 x  

K18 Saalehang 

steiler Osthang zur 
Fränkischen Saale auf 
Buntsandstein, teilwei-
se Altbestände aus 
Buche, Eiche, Kiefer, 
potentiell Hainsimsen-
Buchenwald (LRT 
9110); aus wirtschaftli-
chen Gründen nicht 
erweiterbar, unbeein-
flusste Entwicklung 
durch Unwegsamkeit 
des Geländes und 
schlechte Erschließung 
sichergestellt 

NSG 25,64 x  

K19 
Hündleins-
brunnen 

Bachtäler im Bunt-
sandstein, teilweise 
mit Schwarzerlen-
Saum (LRT 910E*); 
aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht erwei-
terbar, unbeeinflusste 
Entwicklung durch 
Unwegsamkeit des 
Geländes und schlech-
te Erschließung sicher-
gestellt 

NSG 28,6 x  

K20 Dreistelz 

größter freistehender 
Basaltschlot der baye-
rischen Rhön, weitge-
hend Altbestände aus 
Buche und Edellaub-
holz (Waldmeister-
Buchenwald LRT 9130 
und Blockschuttwald 
LRT 9180*) aus wirt-
schaftlichen Gründen 
nicht erweiterbar, un-
beeinflusste Entwick-
lung durch Unweg-
samkeit des Geländes 
und schlechte Er-
schließung sicherge-

NSG 49,89 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

stellt 

K21 
Sinnleite 
Staatsbad 

steiler Hang zur Sinn 
auf Buntsandstein, 
großflächig Altbestän-
de aus Buche und Ei-
che, Hainsimsen-
Buchenwald LRT 9110, 
Verjüngungsbestände 
durchwegs Laubholz 

NSG 58,46 x  

K22 Pilsterköpfe 

2 unveränderte Basalt-
schlote mit natürlicher 
Waldbedeckung 
(Blockschuttwald LRT 
9180*, Waldmeister-
Buchenwald LRT 
9130), nicht erweiter-
bar, da weitestgehend 
von Privatflächen um-
geben 

NSG 28 x  

K23 Pilsterschlag 

großflächig Buchen-
Edellaubholz Altbe-
stände (Waldmeister-
Buchenwald LRT 9130, 
z.T. Blockschuttwald 
LRT 9180*), z. T. in 
Verjüngung begriffen, 
teilweise Fichte und 
Kiefer eingebracht, 

NSG 66,4 x  

K24 
Steinkopf - 
Grenzwald 

Laubholzbestände 
(Buche, Eiche) unter-
schiedlichen Alters, 
potentielle Hainsim-
sen-Buchenwälder 
LRT 9110, teilweise 
Verjüngung mit Fichte, 
Kiefer 

NSG 53,7 x  

K25 Lachsgraben 

Bachtal im Buntsand-
stein randlich über-
wiegend Altholz mit 
Buche und Eiche, po-
tentiell Hainsimsen-
Buchenwald (LRT 
9110), Talgrund teil-
weise noch genutzt,  
z. T. in Sukzession 
(Biberburg); aus wirt-
schaftlichen Gründen 
nicht erweiterbar, un-
beeinflusste Entwick-
lung durch Unweg-
samkeit des Geländes 
und schlechte Er-
schließung sicherge-
stellt 

NSG, FFH + 
SPA 

30,95 x  

K26 
Werberger 
Berg 

südexponierter Bunt-
sandsteinhang, Laub- 
und Nadelholzbestän-

NSG, FFH + 
SPA 

150,32 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

de unterschiedlichen 
Alters, teilweise Alt-
holzblöcke aus Buche 
und Eiche eingestreut, 
potentiell Hainsimsen-
Buchenwald (LRT 
9110) 

K27 Ebene 

Osthang auf Buntsand-
stein, z. T. Altbestände 
Buche, Eiche (poten-
tiell Hainsimsen-
Buchenwald LRT 
9110), z. T. Verjüngung 
mit Fichte, Kiefer; aus 
wirtschaftlichen Grün-
den nicht erweiterbar, 
unbeeinflusste Ent-
wicklung durch Un-
wegsamkeit des Ge-
ländes und schlechte 
Erschließung sicherge-
stellt 

NSG, FFH + 
SPA 

24,13 x  

K28 

Struth,  
Heiligen-
häuschen, 
Disbach 

Kiefer- und Fichtenbe-
stände zur Umwand-
lung mit Sukzession 
vorgesehen, teilweise 
Buchenbestände un-
terschiedlichen Alters, 
davon ein Altholzblock 
Hainsimsen-
Buchenwald (LRT 
9110), auf Buntsand-
stein, Steilhang im 
Buntsandstein, zum 
großen Teil Altbestän-
de aus Buche und Ei-
che (potentiell Hain-
simsen-Buchenwald 
LRT 9110), Kiefer und 
Fichte beigemischt 

NSG, FFH + 
SPA teilwei-

se 
86,63 x  

K29 Lösershag 

bestehende Kernzone, 
bestehendes Natur-
waldreservat, großflä-
chig Blockschuttwald 
(LRT 9180*) 

NSG + FFH 
+ SPA 

64,91 x  

K30 Kellerstein 

195-jähriger Buchen-
Edellaubholz-Bestand 
(Waldmeister-
Buchenwald LRT 9130 
und Blockschuttwald 
LRT 9180*) mit zahl-
reichen Höhlenbäu-
men im Steilhang auf 
Muschelkalk; aus wirt-
schaftlichen Gründen 
nicht erweiterbar, un-
beeinflusste Entwick-
lung durch Unweg-
samkeit des Geländes 

NSG, FFH + 
SPA 

2,86 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

und schlechte Er-
schließung sicherge-
stellt 

K31 

Großer  
und  
Kleiner Gu-
ckas 

Buchen-
Edellaubholzwälder 
unterschiedlicher Aus-
prägung (Waldmeis-
ter-Buchenwald LRT 
9130), kleinflächig 
Feuchtwälder in Quell-
sümpfen (Bach-Erlen-
Eschenwälder LRT 
91E0*) 

NSG, FFH + 
SPA  

anteilig 
79,51 x  

K32 
Dammersfeld 
West 

grenzt an hess. Kern-
zone, großflächige 
Offenlandbereiche in 
Sukzession, großflä-
chig Salweidenverbu-
schung in Sukzession, 
großflächig Waldmeis-
ter-Buchenwälder 
(LRT 9130) 

NSG, FFH + 
SPA 

283,34 x  

K33 
Dammersfeld 
Ost 

grenzt an hess. Kern-
zone, großflächig Of-
fenlandbereiche in 
Sukzession, großflä-
chig Salweidenverbu-
schung in Sukzession, 
Waldmeister-
Buchenwälder zu er-
warten (LRT 9130), 
Behandlung der Fich-
tenblöcke noch offen 

NSG, FFH + 
SPA 

121,75 
 

K 33 und K 
32 

länderü-
bergrei-
fend über 
hess. Kern-
zone Ha-
derwald 
zusam-
menhän-
gend 

980,09 ha 

x  

K34 
Platzer  
Kuppe 

unverändert erhaltener 
Basaltschlot, beste-
hende Kernzone, be-
stehendes Naturwald-
reservat, Blockschutt-
wald (LRT 9180*) und 
Waldmeister-
Buchenwald (LRT 
9130), nicht erweiter-
bar, weitestgehend von 
Privateigentum umge-
ben 

NSG + FFH 
+ SPA 

44,39 x  

K35 Gerstenberg 

Im Evaluierungsbe-
richt 2013 noch als 
eigene Kernzone ent-
halten, jetzt mit Nr. 28 
Struth zu einem zu-
sammenhängenden 
Gebiet verbunden 

    

K36 

ehem.  
Standort-
übungsplatz 
Oberwild-

Nadelholzbestände von 
mittelalt bis hiebsreif, 
Laubholzbestände von 
Naturverjüngung bis 

NSG 111,84 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

flecken zu hiebsreifen Altbe-
ständen, erhebliche 
Bestandslücken durch 
Sturmschäden, Offen-
land geht in Sukzessi-
on, potentiell Wald-
meister-Buchenwald 
(LRT 9130) 

K37 Feuerberg 

hohe Anteile Fichten-
aufforstungen der 50 - 
70er Jahre, häufig 
sturmgeschädigt, auch 
ausgedehnte Laubholz-
Bestände (Waldmeis-
ter-Buchenwald LRT 
9130, aber auch klein-
flächig Blockschutt-
wälder LRT 9180*), 
Fichtenbestände zur 
Vornutzung 
 

NSG, FFH, 
SPA 

175,36 x  

K38 
Farnsberg - 
Totnansberg 

ausgedehnte Plateau-
lage auf Basalt, groß-
flächig Fichtenauffors-
tungen der 50 - 70er 
Jahre, stark sturmge-
schädigt, mit Farns-
berg und Kalkberg 
zwei bestehende Kern-
zonen (Waldmeister-
Buchenwald LRT 9130, 
Blockschutzwald LRT 
9180*) 

größtenteils 
FFH, SPA, 

NSG 
357,85 x  

K39 Ruhbrunnen 

Bachtäler im Bunt-
sandstein, teilweise 
mit Schwarzerlen-
Saum (LRT 910E*); 
aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht erwei-
terbar, unbeeinflusste 
Entwicklung durch 
Unwegsamkeit des 
Geländes und schlech-
te Erschließung sicher-
gestellt 

NSG 27,11 x x 

K40 Altenberg 

sehr magere Standorte 
auf Muschelkalkkarst, 
dominant mehr oder 
weniger lichte Kiefern-
bestockung, teilweise 
Hasel aufkommend, 
pot. großflächig LRT 
9150 

NSG 50  x 

K41 
Auerhahnbu-
che 

Buchenaltbestand in 
nordwest-geneigter 
Lage auf Buntsand-
stein, Bestandsalter 
teilweise über 200 
Jahre, LRT 9110; aus 

NSG 4,13 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

wirtschaftlichen Grün-
den nicht erweiterbar, 
unbeeinflusste Ent-
wicklung sicherge-
stellt, da vollständig 
und weiträumig von 
Staatsforst umgeben 

K42 Batzenleite 

Plateau mit Steilhang 
zur Fränkischen Saale 
auf Buntsandstein, alte 
Eichen-Buchenwälder 
(LRT 9110), auf dem 
Plateau Nadelholz 
(Fichte, Kiefer) beige-
mischt, hochwertiger 
Eichen-Lindenbestand 
durch B 287 und Park-
platz abgetrennt 

NSG 68,97  x 

K43 
Bockleter 
Leite 

steiler nordexponierter 
Prallhang zur Fränki-
schen Saale im Bunt-
sandstein, gemischte 
Bestockung mit hohem 
Anteil Kiefer, geringe-
rem Anteil Fichte, 
potentiell LRT 9110 

NSG 53,15  x 

K44 Büchelberg 

solitär stehender, stark 
Landschaftsbild prä-
gender und unverän-
derter Basaltschlot, 
mit Edellaubholz-
Blockschuttwald 
(LRT9180*) bestockt, 
seit Jahrzehnten un-
genutzt, fast vollstän-
dig von Halbtrocken-
rasen und Heckenzü-
gen umgeben, nicht 
erweiterbar,da von 
FFH-
Lebensraumtypen 
Offenland umgeben 
(Pflegezone) 

NSG 2,55  x 

K45 Buchleite 

nordexponierter Prall-
hang zur Fränkischen 
Saale im Buntsand-
stein, ältere Misch-
waldbestände (Fichte, 
Kiefer, Buche, Eiche), 
potentiell LRT 9110; 
aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht erwei-
terbar, unbeeinflusste 
Entwicklung durch 
Unwegsamkeit des 
Geländes und schlech-
te Erschließung sicher-
gestellt 

NSG 41,01  x 
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

K46 Buchwald 

Buchen- Eichenbe-
stand in ebener Lage 
auf Buntsandstein, 
Bestandsalter teilweise 
über 200 Jahre, LRT 
9110; aus wirtschaftli-
chen Gründen nicht 
erweiterbar, unbeein-
flusste Entwicklung 
sichergestellt, da voll-
ständig und weiträu-
mig von Staatsforst 
umgeben 

NSG 4,13  x 

K47 Eichelberg 

Steilhang zur Fränki-
schen Saale, Kiefern-
Eichen-Buchenwald 
auf Buntsandstein 
(potentiell LRT 9110), 
teilweise Altbestände; 
aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht erwei-
terbar, unbeeinflusste 
Entwicklung durch 
Unwegsamkeit des 
Geländes und schlech-
te Erschließung sicher-
gestellt 

NSG, FFH 17,58  x 

K48 Eyringsberg 

ehemaliger Umlauf-
berg der Fränkischen 
Saale, teilweise Bu-
chen-Eichen-
Altbestand, teilweise 
Verjüngungsbestand 
mit Kiefer am Süd-
hang, nicht  erweiter-
bar, da Golfplatz bzw. 
Privatflächen angren-
zend 

NSG 17,49  x 

K49 Klaushof 

z. T. alte Eichen-
Buchenwälder, poten-
tiell LRT 9110, stellen-
weise Nadelholz (Kie-
fer, Fichte) beige-
mischt, im unmittelba-
ren Anschluss an städ-
tisches Tierfreigehege 
am Klaushof; aus wirt-
schaftlichen Gründen 
nicht erweiterbar, un-
beeinflusste Entwick-
lung sichergestellt, da 
vollständig und weit-
räumig von Staatsforst 
umgeben 

NSG, FFH 26,7  x 

K50 

Nasswald, 
Schondra- 
und  
Feuerbachtal 

Bachtäler im Bunt-
sandstein, Hanglage 
und Verebnungen un-
terschiedlicher Exposi-
tion, teilweise Eichen-

NSG 395,08  x 
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

Buchen-Altbestände 
(LRT 9110), auf größe-
rer Strecke Bach-
Erlen-Eschenwälder 
(LRT 91E0*) mit ver-
moorten Abschnitten, 
Fichte und Kiefer do-
minierte Bestände 

K51 
Ofentaler 
Berg 

Muschelkalkplateau 
mit fingerartigen Aus-
läufern über dem Saa-
letal, sehr geringe O-
berbodenauflage, von 
Kiefer dominiert, Ei-
che und Hasel beige-
mischt, sehr arten-
reich, orchideenreich, 
pot. großflächig LRT 
9150 

NSG 50,85  x 

K52 
Reither Müh-
le 

weit überwiegend 
Laubwaldbestände 
(LRT 9110) mit Eiche, 
Hainbuche,  Buche, an 
der Thulba Bach-
Erlen-Eschenwald 
saumartig (LRT 
91E0*), vorhandene 
Fichten werden vorge-
nutzt, Offenland geht 
in Sukzession 

NSG 57,1  x 

K53 
Schildecker 
Berg 

wenig verändert erhal-
tener Basaltschlot mit 
naturnahem Waldbe-
stand aus Block-
schuttwald (LRT 
9180*) und Waldmeis-
ter-Buchenwald (LRT 
9130), nicht erweiter-
bar, da von Privatei-
gentum umgeben 

NSG 25,23  x 

K54 Seeholz 

Bachtal im Buntsand-
stein, im westlichen 
Bereich nur noch fla-
che Mulde, teilweise 
ehem. Weiher, teilw. 
potentiell LRT 91E0*, 
sonst LRT 9110, der-
zeit Fichte Kiefer do-
minant; aus wirt-
schaftlichen Gründen 
nicht erweiterbar, un-
beeinflusste Entwick-
lung durch Unweg-
samkeit des Geländes 
und schlechte Er-
schließung sicherge-
stellt 

NSG 18,72 x  
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR  
BY alt 

ErwG 

K55 Steinrücken 

stark unterschiedliche 
Bestände auf Bunt-
sandstein, Altholzin-
seln  mit Buche, Eiche, 
Nadelholzblöcke aus 
Fichte und Kiefer, po-
tentiell LRT 9110, an-
gehängt ein Abschnitt 
des Thülbingsbachs, 
teilweise mit bachbe-
gleitendem Laubholz-
saum, aber auch Fich-
tenauf 

NSG 52,76  x 

K56 Sulzberg 

ostexponierter Steil-
hang im Buntsandstein 
zur Fränkischen Saale, 
Altbestand aus Buche 
und Eiche (LRT 9110) ; 
aus wirtschaftlichen 
Gründen nicht erwei-
terbar 

NSG 13,25  x 

K57 

Trocken-
gebiete  
bei  
Mittelstreu 

sehr magere Standorte 
auf Muschelkalkkarst, 
im ehem. StoÜpl. do-
minant mehr oder 
weniger lichte Kiefern-
bestockung, teilweise 
mit Buche und Eiche 
unterbaut, im Wil-
helmsholz hoher Bu-
chen und Eichenanteil 
in der Baumschicht, 
pot. großflächig LRT 
9150 

NSG 81,12  x 

K58 

Längberg 
und  
Schweden-
berg 

zwei fingerartige Mu-
schelkalkplateaus über 
dem Saaletal, sehr 
geringe Oberbodenauf-
lage, von Kiefer domi-
niert, Eiche und Hasel 
beigemischt, sehr ar-
tenreich, orchideen-
reich, pot. großflächig 
LRT 9150 

NSG 50,18  x 

     Gesamtfläche Kernzonen 3.889,45     

 

Das Erweiterungsgebiet ergänzt das bisherige Spektrum der Kernzonen im Biosphä-

renreservat Rhön insgesamt und im bayerischen Teil bedeutend und schließt damit ein 

quantitatives und qualitatives, fachliches Defizit, das bereits bei der ersten Evaluierung 

des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön 2003 durch das deutsche MAB-Nationalkomitee 

festgestellt wurde. Damals wurde ein Kernzonendefizit im Bereich der Buntsandstein-

standorte festgestellt und dessen Behebung angemahnt. Es kommen als Kernzonen hinzu: 
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� großflächige Buntsandsteinstandorte in ebener Lage mit großem Bodenfeuchtegra-

dienten von frisch bis staunass (K 49, K 50, K 55),  

� Bachtäler im Buntsandstein (K 19, K 39, K 52, K 54),  

� Steilhänge im Buntsandstein, teilweise blocküberrollt, in unterschiedlicher Expositi-

on (K 18, K 21, K 42, K 43, K 45, K 47, K 48, K 56). 

Daneben wird das Spektrum der Kernzonen ergänzt um  

� von Gesteinsabbau unberührte Basaltschlote unterschiedlicher Größe (K 44, K 53), 

� extrem karge Muschelkalk-Plateaulagen mit sehr geringer Oberbodenauflage (K 17, 

K 40, K 51, K58) sowie 

� einen charakteristischen Ausschnitt aus dem Muschelkalkkarst des östlichen Rhön-

vorlandes (K 57). 

 

"(b)  eine oder mehrere klar abgegrenzte und die Kernzone(n) umschließende oder daran 
angrenzende Pflegezonen, in denen nur Tätigkeiten stattfinden dürfen, die mit den Schutz-
zielen vereinbar sind.“ 

"(c)   

[Kurzbeschreibung der Pflegezone(n), ihrer Rechtsstellung, ihrer Größe und der laufenden 
und geplanten Aktivitäten] 

 

Tabelle 4: Pflegezonen des Biosphärenreservates Rhö n (bestehender bayerischer Teil und 
Erweiterungsgebiet) 

Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR 
BY 
alt 

ErwG 

P1 
NSG Soden-
berg-Gans 
(anteilig) 

grenzt unmittelbar an die 
Fränkische Saale zwischen 
Morlesau und Diebach an 
und ist Teil des FFH-
Gebietes NSG Sodenberg-
Gans - Basaltkegel in Mu-
schelkalklandschaft mit 
Basaltschutthalden, Kalktro-
ckenrasen (LRT 6110, 6210) 
und Laubwäldern (LRT 
9130, 9170) 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Waldmeister-Buchenwälder, 
Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der mageren Flach-
land-Mähwiesen in ihren 
nutzungs- und pflegegepräg-
ten Ausbildungsformen 
 

NSG, FFH 8,84   x 
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR 
BY 
alt 

ErwG 

P2 

Wälder und 
Trockenge-
biete östlich 
Hammelburg 

Hangzonen und angrenzen-
de Plateaulagen des Saale-
tals mit naturnahen und 
reich gegliederten Vegetati-
onskomplexen aus Wäldern 
(LRT 9130, 9150, 9170), 
Trockenstandorten unter-
schiedlicher Ausprägung 
(LRT 8160, 8210 5130, 6110, 
6210), (aufgelassenen) 
Weinbergen und Streuobst-
nutzung 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Formationen von Juniperus 
communis auf Kalkheiden 
und –rasen (Wacholderhei-
den) in ihren nutzungs- und 
pflegegeprägten Ausbil-
dungsformen, Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
lückigen Kalk-Pionierrasen, 
Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der Kalk-
Trockenrasen, auch in ihren 
nutzungs- und pflegegepräg-
ten Ausbildungsformen; 
Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der mageren Flach-
land-Mähwiesen in ihren 
nutzungs- und pflegegepräg-
ten Ausbildungsformen, 
Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der kalkhaltigen 
Schutthalden mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- 
und Tierarten 

FFH 17,09   x 

P3 
Schanzhügel 
bei Elfers-
hausen 

Hangzonen und angrenzen-
de Plateaulagen des Saale-
tals mit naturnahen und 
reich gegliederten Vegetati-
onskomplexen aus Wäldern 
(LRT 9130, 9150, 9170), 
Trockenstandorten unter-
schiedlicher Ausprägung 
(LRT 8160, 8210 5130, 6110, 
6210), (aufgelassenen) 
Weinbergen und Streuobst-
nutzung 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Formationen von Juniperus 
communis auf Kalkheiden 
und –rasen (Wacholderhei-
den) in ihren nutzungs- und 
pflegegeprägten Ausbil-
dungsformen, Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
lückigen Kalk-Pionierrasen, 

FFH 23,62   x 
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR 
BY 
alt 

ErwG 

Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der Kalk-
Trockenrasen, auch in ihren 
nutzungs- und pflegegepräg-
ten Ausbildungsformen; 
Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der mageren Flach-
land-Mähwiesen in ihren 
nutzungs- und pflegegepräg-
ten Ausbildungsformen, 
Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung der kalkhaltigen 
Schutthalden mit ihren cha-
rakteristischen Pflanzen- 
und Tierarten 

P4 
Pflegezone 
Eyringsburg 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
am Fuß des Umlaufberges, 
keine negativen Auswirkun-
gen auf die Kernzone zu 
erwarten, da zu ca. 34 % der 
Länge bestanden mit Laub-
wald (kommunal), ca. 25% 
Extensivgrünland, ca. 22% 
Abschnitt der Fränkischen 
Saale, ca. 19% Rough des 
Golfplatzes Bad Kissingen 
Schutzziel: Fortführung 
der extensiven Nutzung im 
Pufferstreifen 

LSG 7,81   x 

P5 
Büchelberg 
Ost 

vollständig Extensivgrün-
land mit mehreren breiten 
Heckenzügen höhenparallel 
und einzelnen Obstbäumen 
am Fuß des steilen Basaltke-
gels, weitgehend LRT 6510, 
im Eigentum der Gemeinde,  
Schutzziel: Fortführung 
der extensiven Nutzung, im 
Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes durch Landwirt 
genutzt 

LSG 2,93   x 

P6 
Büchelberg 
West 

vollständig Extensivgrün-
land mit mehreren breiten 
Heckenzügen höhenparallel 
und einzelnen Obstbäumen 
am Fuß des steilen Basaltke-
gels, weitgehend LRT 6510, 
im Eigentum der Gemeinde,  
Schutzziel: Fortführung 
der extensiven Nutzung, im 
Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes durch Landwirt 
genutzt 

LSG 1,54   x 
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Zonen-
ID 

Bezeichnung Steckbrief 
aktueller 
Schutz-
status 

Fläche 
[ha] 

BR 
BY 
alt 

ErwG 

P7 

NSG Wald-
wiesen und 
Moore im 
Neuwirts-
hauser Forst 
(Blawerz) 
(anteilig) 

wertvolle Feuchtgebiets-
komplexe im Neuwirtshau-
ser Forst mit sauren, nähr-
stoffarme Pfeifengraswiese-
nund mageren Flachland-
Mähwiesen (LRT 6410, 
6510), Niedermoorflächen 
(LRT 91D0, 7140) und 
Bruchwälder 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
artenreichen Borstgrasrasen 
in ihren nutzungs- und pfle-
gegeprägten Ausbildungs-
formen, Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung der Pfei-
fengraswiesen in ihren nut-
zungs- und pflegegeprägten, 
offenen und weitgehend 
gehölzfreien Ausbildungs-
formen, Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung der ma-
geren Flachland-Mähwiesen 
in ihren nutzungs- und pfle-
gegeprägten Ausbildungs-
formen, Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung der Ü-
bergangs- und Schwingra-
senmoore 

NSG, FFH 11,37   x 

P8 
NSG Born-
hag und 
Neuwiesen 

wertvolle Feuchtgebiets-
komplexe im Neuwirtshau-
ser Forst mit sauren, nähr-
stoffarme Pfeifengraswiese-
nund mageren Flachland-
Mähwiesen (LRT 6410, 
6510), Niedermoorflächen 
(LRT 91D0, 7140) und 
Bruchwälder 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
artenreichen Borstgrasrasen 
in ihren nutzungs- und pfle-
gegeprägten Ausbildungs-
formen, Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung der Pfei-
fengraswiesen in ihren nut-
zungs- und pflegegeprägten, 
offenen und weitgehend 
gehölzfreien Ausbildungs-
formen, Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung der ma-
geren Flachland-Mähwiesen 
in ihren nutzungs- und pfle-
gegeprägten Ausbildungs-
formen, Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung der Ü-
bergangs- und Schwingra-
senmoore 

NSG, FFH 92,70   x 
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P9 

Platten-
schlag, Ei-
chenrain, 
Leiten und 
Schondratal-
system 

Wertvolles Buchen- und Ei-
Hbu-Waldgebiet (LRT 9110, 
9170, 9180) sowie Perlmu-
schelvorkommen im natur-
nahen Bachlauf der 
Schondra (LRT 3260, 6430, 
6510), offene Talabschnitte 
mit lückigenAuwaldresten 
(LRT 91E0) und extensiven 
Magerwiesen, Vorkommen 
Bechsteinfledermaus, Gro-
ßes Mausohr 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung des 
einzigen Restvorkommens 
der Flussperlmuschel in 
einem typisch ausgebildeten 
Tal der Buntsandsteinregion 
Süddeutschlands mit natur-
nahem Fließgewässer, ex-
tensiven Mähwiesen, Au-
waldbeständen und feuchten 
Hochstaudenfluren, Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung 
des wertvollen Buchen- und 
Eichen-Hainbuchen-
Waldgebietes, Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Hainsimsen-Buchenwälder, 
Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwälder, 
Schlucht- und Hangmisch-
wälder, insbesondere groß-
flächiger, weitgehend unzer-
schnittener, störungsarmer, 
strukturreicher und viel-
schichtiger Bestände mit 
naturnaher Bestands- und 
Altersstruktur, lebensraum-
typischer Baumartenzu-
sammensetzung und der 
charakteristischen Vegetati-
on und Tierwelt 

FFH 624,43   x 

P10 
Weißenbach 
(Schondra-
talsystem) 

naturnaher Bachlauf des 
Weißenbachs (LRT 3260, 
6430, 6510), offene Ta-
labschnitte mit lückigenAu-
waldresten (LRT 91E0) und 
extensiven Magerwiesen 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung 
einee typisch ausgebildeten 
Tales der Buntsandsteinre-
gion mit naturnahem Fließ-
gewässer, extensiven Mäh-
wiesen, Auwaldbeständen 
und feuchten Hochstauden-
fluren 

FFH 40,24   x 
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[ha] 

BR 
BY 
alt 
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P11 

Wälder und 
Trocken-
standorte bei 
Bad Kissin-
gen 

Eichen- Hainbuchen- und 
Buchenwälder (LRT 9110, 
9130, 9150, 9170, 9180) mit 
sehr gut ausgebildeten 
Wärme liebenden Säumen, 
oberhalb der fränkischen 
Saale bei Bad Kissingen mit 
hohem Arten- und Individu-
enreichtum gefährdeter 
Tier- und Pflanzenarten 
(Fledermäuse, Hirschkäfer, 
Gelbbauchunke) 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Hainsimsen-Buchenwälder, 
Waldmeister-Buchenwälder, 
Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwälder und 
Schlucht- und Hangmisch-
wälder insbesondere groß-
flächiger, weitgehend unzer-
schnittener, störungsarmer, 
strukturreicher und viel-
schichtiger Bestände mit 
naturnaher Bestands- und 
Altersstruktur, lebensraum-
typischer Baumartenzu-
sammensetzung und der 
charakteristischen Vegetati-
on und Tierwelt 

FFH 3160,48   x 

P12 Sinngrund 

Wiesental (LRT 6510) am 
Ostrand des Spessarts mit 
naturnahem Bachlauf der 
Sinn (LRT 3260), größeren 
Feuchtwiesenbereichen 
(LRT 6430, 91E0) und gut 
ausgebildeten Altwässern 
und Flutmulden, größter 
autochthoner Schachblu-
menbestand Bayerns mit 
Vorkommen des Amei-
senbläulings und Bibers 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung 
eines Wiesentales am Ost-
rand des Spessarts mit na-
turnahem Bachlauf, ausge-
dehnten Extensiv- und 
Feuchtwiesenbereichen und 
gut ausgebildeten Altwäs-
sern, Flutmulden und Au-
wäldern als zentrale Verbin-
dungsachse der Naturräume 
des Maintals, des Spessarts 
und der Rhön; Erhaltung 
der mageren Flachland-
Mähwiesen und der Relikte 
von Wässerwiesen als Zeug-
nisse historischer Rücken-

FFH 29,60   x 
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wiesenwirtschaft in einmali-
ger Ausprägung 

P13 Rudelberg 

Typischer Basaltkegel mit 
kraterförmigem Abbau so-
wie Basaltsäulen im Steil-
wandbereich und aufgelas-
senem strukturreichem 
Kalksteinbruch mit angren-
zenden Kalkmagerrasen 
(LRT 5130, 6110, 6210) 
Schutzziele: Erhalt bzw. 
Wiederherstellung von Ba-
saltkuppe und Muschelkalk-
kegel mit aufgelassenen 
Steinbrüchen als Vorkom-
men von Blockhalden, 
Feucht- und Trockenkom-
plexlebensräumen sowie 
Laubwäldern in enger Ver-
zahnung; Erhaltung des 
Basaltkegels mit kraterför-
migem Abbau sowie Basalt-
säulen im Steilwandbereich 
und aufgelassenem struktur-
reichen Kalksteinbruch mit 
angrenzenden Kalkmagerra-
sen, Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung der Formati-
onen von Juniperus com-
munis auf Kalkheiden und –
rasen (Wacholderheiden) in 
ihren nutzungs- und pflege-
geprägten Ausbildungsfor-
men, Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung der lückigen 
Kalk-Pionierrasen, Kalk-
Trockenrasen, Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Hainsimsen-Buchenwälder, 
Schlucht- und Hangmisch-
wälder 

FFH 5,64   x 

P14 
Linden-
stumpf 

Typischer Basaltkegel mit 
kraterförmigem Abbau so-
wie Basaltsäulen im Steil-
wandbereich und aufgelas-
senen strukturreichen Kalk-
steinbruch mit angrenzen-
den Kalkmagerrasen (LRT 
5130, 6110, 6210) 
Schutzziele: s. unter P13 

FFH 10,60   x 
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P15 

Fränkische 
Saale zwi-
schen Stei-
nach und 
Heustreu, 
Nebengewäs-
sern Pre-
mich, 
Schmalwas-
sern 

Tal der Fränkischen Saale 
mit Salzwiesen und Über-
schwemmungsgebieten 
(LRT 1340*, 6430), Bachtä-
ler der Premich und des 
Schmalwassers  
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Bachlebensräume der frän-
kischen Saale als zentrale 
Ost-West-
Vernetzungsachsen im Ge-
wässersystem vor der Rhön 
mit alljährlichen Über-
schwemmungen, der Salz-
wiesen als bayernweit einzi-
ge und letzter Standorte 
salzbeeinflusster Wiesenve-
getation mit Vorkommen 
extrem seltener Pflanzenar-
ten sowie der mageren 
Flachland-Mähwiesen und 
Auwaldreste als Lebensraum 
für stark gefährdete Brut- 
und Zugvogelbestände, Er-
haltung bzw. Wiederherstel-
lung typischer Wiesentäler 
in großflächigem Waldgebiet 
der Südrhön, welche die 
Rhön mit dem Saaletal ver-
netzen, mit mageren Flach-
landmähwiesen in ungestör-
ten Waldtälern und Bäche 
mit wertvollen Kleinfisch-
Vorkommen  

FFH, NSG 411,12 x x 

P16 
Schildecker 
Berg 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
am Fuß des Basaltskegels, 
ausnahmslos Privatgrund, 
auf 66% der Länge Exten-
sivgrünland, auf 16% Laub-
waldaufforstung, auf 6% 
Acker, auf 12% der Grenz-
länge der Kernzone keine 
Pufferzone, da Hofgrundstü-
cke des Ortes Schildeck, auf 
Grund des steilen Anstiegs 
zur Kernzone keine negati-
ven Auswirkungen zu erwar-
ten 
Schutzziele: Erhaltung der 
bestehenden extensiven 
Nutzung, Extensivierung auf 
den verbliebenen Ackerab-
schnitten 

LSG 5,30   x 

P17 
Pilsterköpfe 
südlich 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
am Fuß des Basaltskegels, 
ausnahmslos Privatgrund, 
auf 59% der Länge Wald, auf 
35% Extensivgrünland, auf 

LSG 5,53 x   
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6% Acker, auf Grund des 
steilen Anstiegs zur Kernzo-
ne keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten 
Schutzziel: Erhaltung der 
bestehenden extensiven 
Nutzung, Extensivierung auf 
den verbliebenen Ackerab-
schnitten 

P18 
Pilsterköpfe 
nördlich 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
am Fuß des Basaltskegels, 
ausnahmslos Privatgrund, 
auf 95% der Länge Wald 
sehr unterschiedlicher Aus-
prägung von Sukzessi-
onsstadium bis Hochwald, 
auf 5% Extensivgrünland, 
auf Grund des steilen An-
stiegs zur Kernzone keine 
negativen Auswirkungen zu 
erwarten 
Schutzziel: Erhaltung der 
bestehenden extensiven 
Nutzung 

LSG 4,18 x   

P19 Ruhbrunnen 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
entlang der Kernzonengren-
ze hangaufwärts bzw im Tal, 
wenn Privatgrund (Exten-
sivgrünland) angrenzend, 
fast ausschließlich Staats-
forst, in nachhaltiger Be-
wirtschaftung 
Schutzziel: Erhaltung der 
bestehenden extensiven 
Nutzung 

LSG 25,32 x x 

P20 
Fränkische 
Saale bei 
Herschfeld 

Bachtal mit Wiesenvegetati-
on (LRT 6430, 6510) und 
alljährlichen Überschwem-
mungen und Vorkommen 
extrem seltener Pflanzen- 
und Tierarten (Bachmu-
schel, Groppe, Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenbläuling), 
Lebensraum für stark ge-
fährdete Brut- und Zugvo-
gelbestände 
Schutzziele: s. P15 

FFH 0,40   x 

P21 
Hündleins-
brunnen 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
entlang der Kernzonengren-
ze hangaufwärts, ausschließ-
lich Staatsforst, in nachhal-
tiger Bewirtschaftung 
Schutzziel: Erhaltung der 
bestehenden extensiven 
Nutzung 

LSG 26,88 x   
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P22 Röhnberg 

strukturreiche Hangzonen 
mit Kalkmagerrasen (LRT 
5130, 6110, 6210), Mager-
weiden (LRT 6510) und 
Buchenwäldern (LRT 9150, 
9170) mit Vorkommen des 
Großen Mausohrs 
Schutzziele: Erhalt bzw. 
Wiederherstellung der wich-
tigsten Verbundachse für 
Wärme liebende Arten zwi-
schen Grabfeld und Rhön, 
mit strukturreichen Hang-
zonen, ausgedehnten Ma-
gerrasen und -weiden sowie 
wärmeliebenden Wäldern in 
guter Vernetzung, Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
Orchideen-Kalk-
Buchenwälder, Kalk-
Trockenrasen, Formationen 
von Juniperus communis 
auf Kalkheiden und –rasen 
(Wacholderheiden), lücki-
gen Kalk-Pionierrasen, ma-
geren Flachland-Mähwiesen 

FFH 23,94   x 

P23 
Lembach-
teiche 

Naturnahe Teiche (LRT 
3150) im Waldgebiet des 
Lembachtals (LRT 6430) 
mit Lebensraum der Großen 
Moosjungfer 
Schutzziel: Erhaltung bzw. 
Wiederherstellung einer 
extensiven teichwirtschaftli-
chen Nutzung 

FFH 2,63 x   

P24 
Streu bei 
Mittelstreu 

typischer Mittelgebirgsbach 
(LRT 3260) mit guten Be-
ständen von Bachneunauge 
und Groppe mit grünland-
genutzten Auen (LRT 6430, 
6510) 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung des 
Bachsystems der Streu mit 
Nebengewässern als typi-
schen Mittelgebirgsbächen 
mit ihren grünlandgenutz-
ten Auen und mageren 
Hangbereichen, der guten 
Bestände von Bachneunauge 
und Groppe in naturnahen 
Bächen sowie der großflä-
chigen mageren Flachland-
Mähwiesen 

FFH 11,40   x 

P25 
Heiligeneller 
bei Bastheim 

strukturreiche Hangzonen 
mit Kalkmagerrasen (LRT 
5130, 6110, 6210), Mager-
weiden (LRT 6510) und 
Buchenwäldern (LRT 9150, 

FFH 26,70   x 
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9170) mit Vorkommen des 
Großen Mausohrs 
Schutzziele: s. P22 

P26 
Standort-
übungsplatz 
Mellrichstadt 

strukturreiches Offenland-
gebiet und Hangzonen mit 
Kalkmagerrasen (LRT 5130, 
6110, 6210), Magerweiden 
(LRT 6510), Verbu-
schungsstadien und Bu-
chenwäldern (LRT 9150, 
9170) mit Vorkommen von 
Großem Mausohrs, Uhu, 
Schwarzspechts, Heideler-
che und Neuntöter 
Schutzziele: s. P22 

FFH, SPA, 
NSG 

150,82   x 

P27 
Auerhahn-
buche 

Pufferstreifen von 30m Tiefe 
entlang der Kernzonengren-
ze, vollständig im Staatsforst 
unter nachhaltiger Bewirt-
schaftung, Bestand teilweise 
Laubholz-Altbestand, teil-
weise Nadelholz unter-
schiedlichen Alters 
Schutzziel: forstliche Be-
wirtschaftung unter Ver-
meidung von Störungen für 
die angrenzende Kernzone 

LSG 2,96 x   

P28 

Trocken-
standorte bei 
Oberwald-
behrungen 
und Bast-
heim 

strukturreiche Hangzonen 
mit Kalkmagerrasen (LRT 
5130, 6110, 6210), Mager-
weiden (LRT 6510) und 
Buchenwäldern (LRT 9150, 
9170) mit Vorkommen des 
Großen Mausohrs 
Schutzziele: s. P22 

FFH 308,69 x x 

P29 
Dünsberg bei 
Oberelsbach 

naturraumtypischer Hang-
bereich am Rande der Ho-
hen Rhön im Übergang vom 
Muschelkalk zum Buntsand-
stein mit seinen charakteris-
tischen Strukturen und aus-
geprägten Kalkmagerrasen 
Schutzziele: s. P22  

FFH, NSG 75,38 x   

P30 

Hundsrü-
cken zwi-
schen Ober-
elsbach und 
Oberwald-
behrungen 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichen-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: s. P22 

FFH 194,15 x   

P31 

Kleiner und 
Großer Lin-
denberg (an-
teilig) süd-
lich Ostheim 
v. d. Rhön 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichen-

FFH 81,75 x   
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Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung des 
artenreichen Komplexes von 
Trockenlebensräumen und 
Mähwiesen auf Muschelkalk 
als wichtiger Bestandteil des 
Biotopverbundsystems der 
Trockenlebensräume in der 
Rhön mit Kalkmagerrasen 
und Wacholderheiden, 
Waldmeister- und Kalk-
Buchen- sowie Eichen-
Hainbuchen-Wäldern 

P32 

Wellberg, 
Mittelbühl 
und Dastel-
berg (antei-
lig) südlich 
von Stock-
heim  

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichne-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: s. P31 

FFH 159,28 x   

P33 

Trocken-
gebiet nörd-
lich von Ost-
heim v. d. 
Rhön 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichen-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: s. P31 

FFH 7,80 x   

P34 
Osterberg, 
östlich von 
Sondheim 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichen-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: s. P31 

FFH 19,06 x   

P35 

Weyhers-
hauk, Am 
Rauenstein 
und Rod 
nördlich von 
Ostheim v. d. 
Rhön 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichen-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: s. P31 

FFH, NSG 95,22 x   

P36 

Hammels-
berg, St. 
Gangolf bei 
Fladungen 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buchen- 
und sekundäre Eichen-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 

FFH 28,43 x   
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Schutzziele: s. P31 

P37 

Hohes 
Kreuz, 
Mondberg, 
Steinkopf, 
Abtsberg, 
Höhl bei 
Brüchs 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 250,43 x   

P38 
Höllgraben 
bei  
Römershag 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 0,48 x   

P39 

Höllgraben 
bei  
Römershag 
nördlich 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 1,66 x   

P40 

nördlichster 
Teil  
Höllgraben 
bei  
Römershag 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-

FFH, SPA 1,07 x   
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turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

P41 
Großer  
Auersberg - 
Gerstenberg 

strukturreiche Wälder (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen am Gerstenberg 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 87,91 x   

P42 

zwischen 
Feuerberg 
und Kissin-
ger Hütte 

strukturreiche Wälder (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 1,18 x   

P43 
westlich des 
Schützen-
brunnens 

strukturreiche Wälder (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 0,52 x   

P44 
östlich des 
Schützen-
brunnens 

strukturreiche Wälder (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 0,90 x   
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P45 

Kellerstein, 
Schwarzen-
bergswiesen, 
Herrengu-
ckas, Großer 
Kellersbach, 
Dürrer 
Waldbach 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig sowie typische Wiesentä-
ler des großen Kellersbachs 
und dürren Waldbaches mit 
mageren Extensivwiesen 
(LRT 6510) und wertvollen 
Kleinfisch-Vorkommen 
(Bachneunauge, Groppe) 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung 
typischer Wiesentäler in 
großflächigem Waldgebiet 
der Südrhön, welche die 
Rhön mit dem Saaletal ver-
netzen, mit mageren Flach-
landmähwiesen in ungestör-
ten Waldtälern und Bäche 
mit wertvollen Kleinfisch-
Vorkommen, zusätzlich s. 
P66 

FFH, SPA 530,11 x   

P46 

Reuter-
wiesen 
(Sinn-
quellgebiet) 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520) und 
strukturreichen Wäldern 
(LRT 9110, 9130, 9170, 
9180) mit artenreichen 
Laubholzbeständen, Quell-
regionen der Sinn und einer 
an die strukturreiche Kultur-
landschaft gebundenen Avi-
fauna, u.a. Rotmilan, Neun-
töter, Spechte und Wachtel-
könig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

2,02 x   
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P47 

Truppen-
übungsplatz 
Wildflecken 
NORD 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, Avifauna, u.a. 
Rotmilan, Neuntöter, Spech-
te und Wachtelkönig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 12,84 x   

P48 
Steinbruch 
Kuhsprung  

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520) und 
strukturreichen Wäldern 
(LRT 9110, 9130, 9170, 
9180) mit artenreichen 
Laubholzbeständen und 
einer an die strukturreiche 
Kulturlandschaft gebunde-
nen Avifauna, u.a. Rotmilan, 
Neuntöter, Spechte und 
Wachtelkönig sowie 
Kammmolch- und Geburts-
helferkröte 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 2,39 x   

P49 

Rother Kup-
pe, Lichten-
stein und 
Dörnergra-
ben 

Hang- und Höhenlagen mit 
weiträumigen strukturrei-
chen Wäldern (LRT 9110, 
9130, 9170, 9180) mit arten-
reichen Laubholzbeständen 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 401,44 x   

P50 
Sommerleite 
westlich von 
Roth 

Hanglagen mit weiträumi-
gen strukturreichen Wäl-
dern (LRT 9110, 9130, 9170, 
9180) mit artenreichen 
Laubholzbeständen 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 8,64 x   

P51 

Querenberg 
westlich 
Schwarzes 
Moor 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, Avifauna, u.a. 
Rotmilan, Neuntöter, Spech-
te und Wachtelkönig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

60,07 x   
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P52 
Oberes 
Lachsbachtal 
mit Teichen 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 4,48 x   

P53 
Westlich des 
Hillenberges 

Hanglagen mit weiträumi-
gen strukturreichen Wäl-
dern (LRT 9110, 9130, 9170, 
9180) mit artenreichen 
Laubholzbeständen 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA 0,36 x   

P54 

südlich Ba-
saltwerk - 
Schwarze 
Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

0,37 x   

P55 

am Basalt-
werk - 
Schwarze 
Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 

FFH, SPA, 
NSG 

2,88 x   
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Schutzziele: s. P66 

P56 

westlich Ba-
saltwerk - 
Schwarze 
Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

2,03 x   

P57 
Lerchenhü-
gel - Schwar-
ze Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

0,80 x   

P58 

westlich des 
Lerchenhü-
gels - 
Schwarze 
Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

0,68 x   
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P59 

Quellregion 
Brandenberg 
- Schwarze 
Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

0,24 x   

P60 
NSG Schwar-
ze Berge 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen, dem Lachsbachtal 
mit Teichen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte und Wachtelkö-
nig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, SPA, 
NSG 

2.890,56 x   

P61 
NSG Rötles 
nördlich 

wertvolle Feuchtgebiets-
komplexe im Neuwirtshau-
ser Forst mit sauren, nähr-
stoffarme Pfeifengraswiesen 
und mageren Flachland-
Mähwiesen (LRT 6410, 
6510), Niedermoorflächen 
(LRT 91D0, 7140) und 
Bruchwälder 
Schutzziele: s. P8 

FFH, NSG 3,06   x 

P62 
NSG Rötles 
südlich 

wertvolle Feuchtgebiets-
komplexe im Neuwirtshau-
ser Forst mit sauren, nähr-
stoffarme Pfeifengraswiesen 
und mageren Flachland-
Mähwiesen (LRT 6410, 
6510), Niedermoorflächen 
(LRT 91D0, 7140) und 
Bruchwälder 
Schutzziele: s. P8 

FFH, NSG 20,71   x 

P63 
NSG Geiß-
loch 

wertvolle Feuchtgebiets-
komplexe im Neuwirtshau-
ser Forst mit sauren, nähr-

FFH, NSG 15,13   x 
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stoffarme Pfeifengraswiesen 
und mageren Flachland-
Mähwiesen (LRT 6410, 
6510), Niedermoorflächen 
(LRT 91D0, 7140) und 
Bruchwälder 
Schutzziele: s. P8 

P64 
NSG Feuer-
bach-moor 

wertvolle Feuchtgebiets-
komplexe im Neuwirtshau-
ser Forst mit sauren, nähr-
stoffarme Pfeifengraswiesen 
und mageren Flachland-
Mähwiesen  (LRT 6410, 
6510), Niedermoorflächen 
(LRT 91D0, 7140) und 
Bruchwälder 
Schutzziele: s. P8 

FFH, NSG 20,47   x 

P65 

Grasberg, 
Lindenberg 
bei Stock-
heim 

Komplexe Trockenlebens-
räume auf Muschelkalk mit 
Kalkmagerrasen (LRT 6110, 
6210) und Wacholderheiden 
(LRT 5130), Kalk-Buche- 
und sekundäre Eiche-
Hainbuchen-Wälder (LRT 
9130, 9150, 9170) 
Schutzziele: s. 31 

FFH 229,27 x   

P66 

Hohe Rhön 
und Trup-
pen-
übungsplatz 
Wildflecken 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte, Birkhuhn und 
Wachtelkönig 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung der 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften, groß-
flächigen Borstgrasrasen, 
der wertvollen Moorgebiete 
sowie der strukturreichen 
Wälder als biotopreichste 
Landschaft Unterfrankens 
mit einem weiten Spektrum 
von Feucht-, Trocken- und 
Magerkomplexen, naturna-
hen Wäldern mit sehr alten, 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und Vorkommen 
äußerst seltener Arten, als 

FFH, SPA, 
NSG 

13.798,69 x   
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historische Kulturlandschaft 
v.a. in den Hochlagen der 
Langen Rhön und der 
Schwarzen Berge mit reich 
strukturiertem und kleinflä-
chigem Nutzungsmosaik, als 
durch Vulkanismus geprägte 
Landschaft mit Hochpla-
teaus und freistehenden 
Vulkanschloten, freien Ba-
saltkuppen und –felsen, 
großen Blockhalden und 
Säulenbasalt 

P67 Brendtal 

Typischer Mittelgebirgsbach 
(LRT 3260) mit grünland-
genutzten Auen, z.T. auch 
mageren Hangbereichen 
(LRT 6510) und guten Be-
ständen von Bachneunauge 
und Groppe 
Schutzziele: Erhaltung 
bzw. Wiederherstellung 
eines Bachtales am Ostrand 
der Rhön als wichtiges Ele-
ment des regionalen Fließ-
gewässerverbunds mit re-
präsentativen mageren 
Flachlandmähwiesen, meh-
reren Populationen des 
Dunklen Wiesenknopf- A-
meisenbläulings in Ver-
bundsituation sowie Fließ-
gewässer-Lebensräumen 
und wertvollen Habitaten 
der Groppe 

FFH 424,23 x   

P68 

Gangolfsberg 
und Hepp-
berg bei O-
berelsbach 

Hoch- und Hanglagen mit 
weiträumigen, mosaikartig 
verzahnten, vielgestaltigen 
Wiesengesellschaften (LRT 
6410, 6430, 6510, 6520), 
großflächigen Borstgrasra-
sen (LRT 6230) und struk-
turreichen Wäldern (LRT 
9110, 9130, 9170, 9180) mit 
artenreichen Laubholzbe-
ständen und einer an die 
strukturreiche Kulturland-
schaft gebundenen Avifau-
na, u.a. Rotmilan, Neuntö-
ter, Spechte, Birkhuhn und 
Wachtelkönig 
Schutzziele: s. P66 

FFH, NSG 272,70     

P69 
Elstal mit 
Neben-
gewässern 

Typischer Mittelgebirgsbach 
(LRT 3260) mit grünland-
genutzten Auen, z.T. auch 
mageren Hangbereichen 
(LRT 6510) und guten Be-
ständen von Bachneunauge 
und Groppe 

FFH 205,86 x   
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Schutzziele: s. P24 

P70 
Streutal mit 
Neben-
gewässern 

Typischer Mittelgebirgsbach 
(LRT 3260) mit grünland-
genutzten Auen, z.T. auch 
mageren Hangbereichen 
(LRT 6510) und guten Be-
ständen von Bachneunauge 
und Groppe 
Schutzziele: s. P24 

FFH 1.006,61 x   

   Gesamtfläche Pflegezonen BR BY neu 25.964,70 ha 

 

Die Auswahl der Pflegezonen (Tabelle 4) orientiert sich zum allergrößten Teil am europäi-

schen Schutzgebietsnetz NATURA 2000 in der bayerischen Rhön, ergänzt um bestehende 

Naturschutzgebiete. Nachdem die Pflegezonen nahezu alle schutzwürdigen Lebensräume 

der bayerischen Rhön exemplarisch abdecken und daher keine pauschalen Aussagen über 

Maßnahmenerfordernisse und Maßnahmenumsetzung getroffen werden können, wurden 

in die Tabelle nur die Schutzziele (deckungsgleich mit den Erhaltungszielen des jeweiligen 

FFH-Gebiets, soweit einschlägig) übernommen. Hinsichtlich der dort vorgesehenen Maß-

nahmen wird auf die Pflege- und Entwicklungspläne bzw. FFH-Managementpläne unter 

Kap. 19 Nr. (4) Tab. 35 verwiesen. Die Pflegezonen erfüllen zentrale Schutzfunktionen des 

Naturschutzes in der bayerischen Rhön, decken sie doch einen europaweit bedeutenden 

Bestand an artenreichem montanem Grünland der Mittelgebirgsschwelle ab. Diese Offen-

landbereiche bilden einen Schwerpunkt des Vertragsnaturschutzes mit den Landwirten in 

ganz Bayern. Von insgesamt rund 5.550 ha Vertragsnaturschutzflächen im erweiterten 

bayerischen Teil des Biosphärenreservats liegen ca. 72% (rund 4010 ha) in der Pflegezone 

und ca. 28% (rund 1.540 ha) in der Entwicklungszone. Die vorgenannten 4.010 ha Ver-

tragsnaturschutzflächen in der Pflegezone machen rund 40% des gesamten Offenlandes in 

der Pflegezone aus. Von der vorgenannten Gesamtsumme der Vertragsnaturschutzflächen 

liegen ca. 430 ha (knapp 8%) im Erweiterungsbereich, jedoch ca. 5.120 ha (über 92%) im 

bisherigen bayerischen Teil. 

Die einbezogenen Laubwälder der Ostabdachung der Hochrhön auf Basalt, die, soweit sie 

nicht als Kernzonen ausgewiesen sind, nachhaltig genutzt werden, ergänzen die standört-

lich vorgegebene Ökosystemtypenpalette. Für die zentralen Zukunftsaufgaben bei der Be-

wirtschaftung der Wälder in der Pflegezone wird auf die Ausführungen unter 4.5. d) ver-

wiesen. 

Das neu beantragte Gebiet erweitert dieses Spektrum um 

� Laubwälder auf Buntsandstein unterschiedlichster Expositionen (P 11, P 9), 

� Lebensräume auf Muschelkalkkarst mit typischen geomorphologischen Erscheinun-

gen (P 28, P 26), 

� extensiv genutzte, naturnahe Bachauen (P 70, P 67, P 69, P 10), 

� Vermoorungen auf dem Buntsandsteinplateau der Südrhön (P 8, P 62, P 64), 
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� Salzwiesenvegetation des Binnenlandes (einziger Standort in Deutschland südlich 

der Mittelgebirgsschwelle) (P 15) sowie 

� die Flussaue der Fränkischen Saale (P 15). 

 

"(d)  eine äußere Entwicklungszone, in der nachhaltige Methoden des Ressourcenmana-
gements gefördert und entwickelt werden.“ 

[In der Sevilla-Strategie wurde vermehrtes Gewicht auf die Entwicklungszone gelegt, da in 
ihr die zentralen Umwelt- und Entwicklungsfragen einer bestimmten Region angesprochen 
werden sollen. Beschreiben Sie kurz die Entwicklungszone(n) und die auf kurze oder län-
gere Sicht zu behandelnden Fragen. Im Madrider Aktionsplan heißt es, die Außengrenze 
solle durch Anhörungen der Interessengruppen festgelegt werden. 

 

Landschaftlich ist die Entwicklungszone des bestehenden Biosphärenreservats in Bay-

ern geprägt durch die flachwelligen Hügelländer und Verebnungen des östlichen und süd-

lichen – dort mit einer Reihe von markanten alleinstehenden Basaltkegeln - Vorlandes der 

Hochrhön. Hier liegen auch alle Siedlungsschwerpunkte der Bayerischen Rhön. Das Er-

weiterungsgebiet rundet diesen Landschaftsraum ab, indem es mit dem Tal der Fränki-

schen Saale eine klar definierte landschaftliche Zäsur als neue Außengrenze aufnimmt und 

mit 

� dem Muschelkalkkarst des östlichen Rhönvorlandes zwischen Oberelsbach und Uns-

leben 

� dem extrem zertalten Muschelkalkplateau im Überschneidungsbereich zwischen 

Rhön und Mainfränkischen Platten bei Hammelburg 

� dem Buntsandsteinplateau der Südrhön mit den einzelnen isolierten Basaltkegeln 

im Einzugsgebiet von Thulba und Schondra 

� dem Tal der Fränkischen Saale selbst  

neue, aber erdgeschichtlich dem Naturraum Rhön zugehörige Elemente einbringt. 

Hinsichtlich fundamentaler Daten zur Charakterisierung der Entwicklungszone wird auf 

die entsprechenden Tabellen zu Bevölkerungsstatistik (vgl. Anlage 20), Arbeitsplatzstatis-

tik und Pendlerstatistik (vgl. Anlage 4), Arbeitsplatzstatistik und Pendlerstatistik jeweils 

mit Differenzierung Altgebiet und Erweiterung verwiesen. 

In der Entwicklungszone stellen sich mittel- und langfristig zentrale Fragen für die nach-

haltige Weiterentwicklung des Biosphärenreservats Rhön. Ohne Anspruch auf Vollstän-

digkeit seien nachfolgend einige gewichtige Aufgabenfelder aufgeführt. 
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Forstwirtschaft 

Rund 58.900 ha bewirtschafteter Wald (ohne Kernzonen) im erweiterten bayerischen Teil 

stellen eine bedeutende wirtschaftliche Ressource dar. Zur derzeitigen Bestands- und Nut-

zungssituation geben beispielhaft die Basisdaten des Forstbetriebs Bad Brückenau Bayeri-

sche Staatsforsten (vollständig innerhalb der erweiterten Grenzen gelegen) und des ge-

meindlichen Forstbetriebs Oberthulba (Erweiterungsgebiet) Auskunft (s. Kap. 14.1.2) 

Der Klimawandel stellt die Waldbewirtschafter vor große logistische und finanzielle 

Herausforderungen. Der notwendige Bestockungswandel wird zu einer weitgehenden, 

wenn nicht vollständigen, Eliminierung der Fichte in der bayerischen Rhön führen, da sie 

die größte Anfälligkeit gegenüber den Folgen des Klimawandels zeigt (Sturmgefährdung, 

Schneebruchgefährdung, Anfälligkeit für Schädlinge). Mit einer forcierten Einbringung 

von Laubholz und einer zurücktretenden Beimischung von Tanne und Douglasie in die 

noch großflächig vorhandenen Fichten-Kiefern-Bestände sollen Bestandssicherheit und 

Ertragskraft gestärkt werden. Derzeit stellt der Wald einen, in einigen Fällen, wichtigen 

Einkommensfaktor für die kommunalen Waldbesitzer dar. 

Die starke Zunahme der Brennholznutzung in allen Waldbesitzarten wirft die Frage 

nach der Effizienz der Brennholzverwertung als wichtigem nachwachsendem Energieträ-

ger auf. Der aktuelle, hochgradig ineffiziente Umgang mit Brennholz im privaten Bereich 

(Lagerung, Heizung) weist auf einen hohen Aufklärungsbedarf hin. 

Die Erhöhung der regionalen Wertschöpfung aus hier gewachsenem Holz gestaltet 

sich immer schwieriger, nachdem bereits jetzt große Rohstoffmengen von Rhöner holz-

verarbeitenden Betrieben von weit her in die Rhön importiert werden, andererseits hohe 

Anteile des Einschlags aus den Staatsforsten zur Weiterverarbeitung aus der Rhön abflie-

ßen. 

 

Landwirtschaft 

Die Situation der Landwirtschaft in der bayerischen Rhön ist generell durch einen gegen-

über dem bayerischen Durchschnitt weit fortgeschrittenen Strukturwandel gekenn-

zeichnet. Mit der Erweiterung kommen gerade im Osten des Gebiets moderne und gut 

aufgestellte Betriebe hinzu, die im Verhältnis zum bestehenden Biosphärenreservat unter 

deutlich günstigeren Bedingungen wirtschaften, die jedoch im überregionalen Vergleich 

trotzdem nur als durchschnittlich gelten können. Echte Vorzugsstandorte der landwirt-

schaftlichen Produktion gibt es auch zukünftig im Biosphärenreservat Rhön, bayerischer 

Teil, nicht. Auf Grund der klimatischen Gunst und der topografischen Situation kann im 

Südteil des Erweiterungsgebiets Wein angebaut werden. 

Die Eigentumsverhältnisse bergen ein nicht zu unterschätzendes Gefahrenpotential 

für den Fortbestand vieler Betriebe, da sie auf Grund der Fränkischen Realerbteilung in 

sehr hohem Umfang auf Pachtland angewiesen sind. Der Pachtflächenanteil in den 

Haupterwerbsbetrieben liegt derzeit bei rund 80%. 
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Die Entwicklung für die landwirtschaftliche Produktion ist weitestgehend außengesteuert 

durch die rahmensetzende Gemeinsame Agrarpolitik der EU, den globalen und EU-

Lebensmittelmarkt sowie durch die Bundesgesetzgebung zur Förderung regenerativer 

Energien aus Biomasse. Auch die Erzeugung und Verarbeitung regionaler Nahrungsmittel 

im Biobereich für das Premiumsegment hängt elementar von diesen Rahmensetzungen 

ab.  

Einen der Schlüsselfaktoren für den Aufbau regionaler Wertschöpfungsketten und 

den Fortbestand überschaubarer Strukturen bilden Betriebe der ersten Verarbeitungsstufe 

im Lebensmittelbereich. Hier bringt das Erweiterungsgebiet wichtige Stützen zukünftiger 

Wertschöpfungsketten ein, die nicht umsonst bereits jetzt z. T. Partner der Dachmarke 

Rhön sind. Es kommen zukünftig im erweiterten bayerischen Teil ein Schlachthof, mehre-

re handwerkliche Mühlen und eine Mälzerei hinzu. Die letzte Molkerei im gesamten Bio-

sphärenreservat in Bad Kissingen wird die Erweiterung nicht mehr erleben. 

Die Entwicklung der Dachmarke Rhön belegt, dass die Nachfrage nach regionalen Produk-

ten von garantierter Qualität ungebrochen hoch ist und weiter steigt. Derzeit liegen 58 der 

263 Mitgliedsbetriebe der Dachmarke Rhön im bestehenden bayerischen Teil des Bio-

sphärenreservats. Mit dem Erweiterungsgebiet kommen 36 Betriebe hinzu. Diese 94 Be-

triebe machen allein 36% aller Dachmarkenbetriebe im Mitgliedsgebiet der ARGE Rhön 

aus (Aufschlüsselung nach Branchen siehe Kapitel 15.4.1). 

Mit dieser Entwicklung kann die Professionalisierung der Anbieter bis jetzt nicht Schritt 

halten. 

 

Energie 

Energieversorgung und Energienutzung in den drei Segmenten Wärme, elektrischer 

Strom und Treibstoff für Antriebe bilden neben Klimawandel und demografischem Wan-

del die dritte Kernfrage für die nachhaltige Entwicklung im Biosphärenreservat Rhön. Der 

Evaluierungsbericht 2013 (s. Anlage 2) formuliert hierzu hochgesteckte Ziele. 

Für eine deutlich erhöhte Eigenversorgung wird voraussichtlich auch das beantragte Er-

weiterungsgebiet nicht ausreichen. Hierfür müssen auch die außerhalb liegenden Teile der 

Landkreise Rhön-Grabfeld und Bad Kissingen in die Überlegungen einbezogen werden. 

Der generelle Auftrag an Biosphärenreservate, vorbildliche Lösungen für nachhaltige 

Entwicklung zu erarbeiten, wird bei diesem Thema durch die Einbeziehung Bad Neu-

stadts als Modellstadt für Elektromobilität und als Standort des Technologietrans-

ferzentrum Elektromobilität der Hochschule für Angewandte Wissenschaften Würzburg-

Schweinfurt deutlich gestärkt. 

In der Nutzung von Holzhackschnitzeln zur Nahwärmeversorgung steckt auf Grund des 

hohen kommunalen Waldanteils nach wie vor erhebliches Potential. Allerdings haben die 

Befragungen und Konzepte zur Energieeinsparung im privaten und kommunalen Bereich 

gezeigt, dass durchschlagende, in die Breite gehende Erfolge nur mit großem Beratungs-

aufwand und sehr langfristiger Perspektive zu erzielen sein werden. 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

55 BILDNACHWEISE UMSCHLAGSEITEN 

Produzierendes Gewerbe 

Zur Struktur der gewerblichen Wirtschaft im bisherigen Biosphärenreservat sei auf den 

Evaluierungsbericht 2013 (s. Anlage 2) verwiesen. Mit der Erweiterung des Biosphärenre-

servats im bayerischen Teil verschieben sich die Gewichte in der gewerblichen 

Wirtschaft deutlich. Metall- und Elektrobranche stellen zukünftig einen Großteil der 

gewerblichen Arbeitplätze. Die mitarbeiterstärksten Betriebe gehören überwiegend zum 

Segment der Automobilzulieferer (Reich, Joyson(Preh), Jopp, Siemens). Für sie gelten die 

branchentypischen Konstellationen wie direkte Abhängigkeit von der weltweiten Automo-

bilkonjunktur, anhaltender Druck zur Internationalisierung der Produktion mit der Ge-

fahr der Verlagerung von Arbeitplätzen in die Nähe der Produktionsstandorte der Groß-

kunden, langfristig essentielle Abhängigkeit von der Gewinnung und Ausbildung hochqua-

lifizierter Mitarbeiter. Wenn auch nur mittelbare Beziehungen zum Biosphärenreservat 

bestehen, sind diese für die Entwicklung des Biosphärenreservats doch bedeutend. Ein 

Großteil der Bevölkerung des Biosphärenreservats verdient hier sein Haushaltseinkom-

men. Die Pendlerbeziehungen machen einen Großteil des berufsbedingten Individualver-

kehrs im Biosphärenreservat aus. Sie stellen gewichtige Abnehmer und Verbraucher von 

Energie dar. Dementsprechend wird die Ermittlung von Synergieeffekten zwischen der 

gewerblichen Wirtschaft und dem Zielsystem des Biosphärenreservats eine bedeutende 

Zukunftsaufgabe für das neu zu erstellende Rahmenkonzept. 

 

Handwerk 

Sowohl im bereits bestehenden wie im erweiterten gebietlichen Umgriff des Biosphärenre-

servates Rhön existiert eine Vielzahl kleinerer Handwerksbetriebe, deren Wirkungskreis 

sich, vorwiegend in westlicher Richtung bis über das Rhein-Main-Gebiet hinaus, zieht. 

Traditionell handelt es sich um Familienbetriebe, die sich durch eine hohe Standorttreue 

auszeichnen. 

 

Dienstleistung 

Im Dienstleistungssektor haben der Tourismus und die Gesundheitswirtschaft einen ho-

hen Stellenwert für den Arbeitsmarkt im Biosphärenreservat. Im bisherigen Gebiet domi-

niert naturbezogener Tagestourismus, dessen Wertschöpfung für die Region noch deutlich 

hinter vergleichbaren Destinationen hinterherhinkt (DWIF-STUDIE (2011)). Der Über-

nachtungstourismus kämpft mit Qualitäts- und Auslastungsproblemen.  

Wie im Bereich des produzierenden Gewerbes verschiebt sich auch hier das Gewicht durch 

die Hinzunahme des Erweiterungsbereichs, im konkreten Fall in Richtung Gesundheits-

wirtschaft, da mit den drei Bädern Bad Kissingen, Bad Bocklet und Bad Neustadt zusätz-

lich zu Bad Brückenau überregional bedeutende Klinik- und Reha-Standorte in die Kulisse 

des Biosphärenreservats aufgenommen werden. Das Bäderland Bayerische Rhön hat 

sich hier als zentrale Marketingplattform etabliert, um sich der deutschlandweit schrump-

fenden Bedeutung im Kur- und Heilbäderbereich zumindest regional entgegenstellen zu 
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können. Die naheliegende Verknüpfung von Natur und Gesundheit ist bisher jedoch noch 

wenig durch touristische Produkte erschlossen, wie im Evaluierungsbericht 2013 als Ziel 

formuliert. Ob das Prädikat UNESCO-Biosphärenreservat und die dahinter stehenden 

Ökosystemdienstleistungen für die Vermarktung von Kur und Rehabilitation, aber auch 

für die Gewinnung hochqualifizierter Mitarbeiter einen Alleinstellungswert darstellen, 

muss gemeinsam sorgfältig geprüft werden. Hier könnte sich auch eine Schnittmenge zur 

gewerblichen Wirtschaft ergeben.  

 

Siedlung und Verkehr 

Die 18 Städte und Gemeinden im bisherigen bayerischen Teil weisen ausnahmslos eine 

leicht bis deutlich negative Bevölkerungsprognose auf. In der Folge ist schon aus 

Kostengründen mit einer Reihe von Anpassungsmaßnahmen wie 

� Rücknahme von Baugebietsausweisungen in Flächennutzungsplänen, 

� Aufhebung von Bebauungsplänen, 

� Beseitigung nicht ortsbildprägender, nicht sanierungswürdiger Bausubstanz, 

� Modernisierung ortsbildprägender Bausubstanz, 

� sorgfältig geplantem Rückbau der Versorgungsinfrastruktur, 

� Verbesserungsmaßnahmen im Hinblick auf die überproportionale Alterung der 

Dorfbevölkerung (dadurch, dass die Jungen wegziehen) 

zu rechnen. Trotzdem wird es langfristig schwierig werden, alle Ortsteile am Leben zu er-

halten. Eingehende Studien (BERLIN-INSTITUT, (2011)) belegen, dass Dörfer mit einer akti-

ven, lebendigen Dorfgemeinschaft bessere Chancen haben, trotz demografischem Wandel 

langfristig zu überleben. 

Auch im Erweiterungsgebiet kommen nur wenige Städte und Gemeinden hinzu, die hin-

sichtlich der Bevölkerungszahl eine immerhin stagnierende Tendenz aufweisen. Auch 

sie stehen jedoch vor der Aufgabe, Anpassungen an die Alterung der Bevölkerung vorzu-

nehmen und einer Verödung der Altorte vorzubeugen. 

Für die nachhaltige Gestaltung von Mobilität im ländlichen Raum zeichnen sich keine 

Patentlösungen ab. Bereits in den letzten Jahren wurden im bisherigen wie im Erweite-

rungsgebiet mit vielen kleinen oder größeren Maßnahmen die Bedingungen für den nicht 

motorisierten Verkehr (Rollatorfahrer, Fußgänger, Radfahrer) optimiert. Die Effizienz im 

Berufsverkehr („Alle Autos voll machen“ statt „jeder fährt allein“) wie im Freizeitverkehr 

(z.B. digitale Mitfahrzentrale) bietet noch enormes Steigerungspotential. Mit dem Modell-

vorhaben Elektromobilität in Bad Neustadt könnten sich eventuell auch hier richtungwei-

sende Perspektiven für die nachhaltige Mobilität in einem Biosphärenreservat ergeben. 
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Bildung 

Mit Ausnahme von Bad Brückenau liegen alle zentralen Bildungsstandorte des bayeri-

schen Teils im Erweiterungsgebiet, berufsbildende Schulen gibt es nur dort. Für die Bil-

dungseinrichtungen stellen sich mittel- und langfristig Fragen wie 

� ständige Qualitätsverbesserung auf allen Ebenen, 

� Profilbildung wo möglich, 

� Ausbau von zukunftsträchtigen Nischen, 

� enge Verknüpfung zwischen Schulen und Wirtschaft, zwischen Schulen und Verei-

nen (Sportvereine, Musikvereine). 

Eine Zusammenarbeit zwischen dem Umweltbildungsteam des Vereins Naturpark und 

Biosphärenreservat Bayerische Rhön mit den allgemeinbildenden Schulen existiert zwar, 

die systematische Einbindung von Bildung für Nachhaltige Entwicklung ist jedoch zu 

verbessern. Die Profilbildung von Schulen in Richtung Bildung für Nachhaltige Entwick-

lung wird angestrebt. Allerdings reichen die personellen Kapazitäten des Bildungsbereichs 

im bayerischen Teil des Biosphärenreservats bei weitem nicht aus, um die vorhandene 

Nachfrage zu befriedigen. 

 

(d) Zusätzliche Angaben zur Interaktion zwischen den drei Zonen. 

 

Die Interaktionen zwischen den drei Zonen lassen sich sehr gut über Angebot und Nach-

frage von Ökosystemdienstleistungen abbilden (vgl. Kap. 12). Der erweiterte bayeri-

sche Teil schließt die ganze Breite der Bereitstellung von Versorgungs-, Regulations-, 

kulturellen und unterstützenden Leistungen (z.B. Trinkwasser, Nahrungsmittel, land- und 

forstwirtschaftliche Rohstoffe, biogene Energieträger), die Quellgebiete wie auch die Nut-

zungsschwerpunkte, ein.  

Die Wasserregulierungsleistung ist auf Grund des geschlossenen Abflussregimes der 

Rhön-Ostabdachung beträchtlich, nachdem die Fränkische Saale durch die Charakteristik 

ihres Einzugsgebiets zu ausgeprägten Hochwasserspitzen neigt und die Städte Bad Neu-

stadt und vor allem Bad Kissingen davon immer wieder betroffen sind. Die Hochwasserre-

tention im Altgebiet (in diesen Teilen weitgehend Pflegezone) zum Vorteil von Siedlungen 

im Erweiterungsgebiet (vor allem in der Entwicklungszone) hat daher hohe Bedeu-

tung. 

Kulturelle Ökosystemdienstleistungen sind vor allem durch die ausgeprägte Erholungs-

eignung und –funktion im bisherigen bayerischen Teil des Biosphärenreservats, hier wie-

derum vor allem in der Pflegezone, gegeben. Einen Sonderfall stellt der Kreuzberg mit 

Franziskanerkloster dar, der eine spirituelle Funktion von überregionaler Bedeutung 

(„Heiliger Berg der Franken“) aufweist. Für weitergehende Ausführung wird auf Kap. 12 

verwiesen. 
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4.6  „Es sollen organisatorische Vorkehrungen für die Beteiligung und 
Mitarbeit u. a. einer angemessenen Zahl von Behörden, örtlicher Ge-
meinschaften und privater Interessengruppen an der Planung und Re-
alisierung der Biosphärenreservatfunktionen getroffen werden.“ 

4.6.1  Getroffene oder geplante Vorkehrungen 

[Art der Einbeziehung staatlicher und/oder privater Interessengruppen zur Unterstützung 
der Aktivitäten im Biosphärenreservat in der Kern-, Pflege- und Entwicklungszone (bei-
spielsweise Vereinbarungen, Protokolle, Absichtserklärungen, Schutzgebietspläne)] 

 

Hinsichtlich der Zusammenarbeit der zuständigen Länderministerien und der Verwal-

tungsstellen besteht seit dem 01.12.2002 das „Verwaltungsabkommen zwischen dem 

Freistaat Bayern, dem Land Hessen und dem Freistaat Thüringen über die Einrichtung, 

Entwicklung und Verwaltung des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön“ (vgl. Anlage 5). Es 

regelt auch die Einrichtung des Beirats für das Biosphärenreservat Rhön, in dem 

wichtige Akteure aus der Region mit unterschiedlichen Tätigkeitsschwerpunkten vertreten 

sind. 

Mit dem Bundesministerium der Verteidigung und der Bundesanstalt für Immobilienauf-

gaben wurde eine Vereinbarung (vgl. Anlage 6) über die Betreuung der Kernzonen ge-

schlossen. Darüber hinaus hat sich der Bund (Bundesministerium der Verteidigung und 

Bundesanstalt für Immobilienaufgaben) in einer Vereinbarung mit dem Freistaat Bayern 

verpflichtet, das NATURA 2000-Management, das die Ziele des Biosphärenreservats un-

terstützt, auf den Flächen des Bundes in Eigenregie umzusetzen. 

Am 13.01.2000 hat sich die Regionale Arbeitsgemeinschaft Rhön (ARGE Rhön), 

bestehend aus den Landkreisen aller drei Länder mit Anteil am Biosphärenreservat und 

seinen Trägervereinen gegründet (Satzung vgl. Anlage 7). Ihrer Arbeitsebene, dem Koor-

dinierungsausschuss, gehören auch die drei Verwaltungsstellen an. 

Mit wichtigen Partnern in der Bildung für nachhaltige Entwicklung hat der Freistaat Bay-

ern einen Zusammenarbeitsvertrag geschlossen (vgl. Anlage 8), mit dem Verein Naturpark 

und Biosphärenreservat Bayerische Rhön hat er einen „Vertrag über die Zuständig-

keiten in der Organisation der Bildung für Nachhaltige Entwicklung und In-

formation im UNESCO-Biosphärenreservat Rhön, bayerischer Teil,“ geschlos-

sen, mit dem die gesamten Aufgaben der Bildung für Nachhaltige Entwicklung und die 

Betreuung der Informationseinrichtungen dem Verein übertragen worden sind (vgl. Anla-

ge 9). 

Zwischen den drei Verwaltungsstellen und dem Rhönklub als wichtigstem länderübergrei-

fendem Verband existieren seit Jahren Kooperationsvereinbarungen (vgl. Anlage 10). 
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4.6.2  Wurden Abschätzungen der kulturellen und sozialen Folgen durchgeführt oder 
ähnliche Instrumente und Leitlinien genutzt? 

(z.B. Akwé:Kon-Leitlinien des Übereinkommens über die biologische Vielfalt; Leitlinien 
über Free, Prior andInformedConsent, Biocultural Community Protocols usw.) (Im Rah-

men des UNESCO-Programms „Der Mensch und die Biosphäre“ (MAB) werden die Ver-
waltungen von Biosphärenreservaten aufgefordert, indigene und gewohnheitsmäßige 

Rechte zu berücksichtigen und zu achten, gegebenenfalls auch durch entsprechende Pro-
gramme oder Instrumente gemäß der Erklärung der Vereinten Nationen zu den Rechten 

von indigenen Völkern (http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf). 

 

nicht einschlägig 

 

4.7  Umsetzungsmechanismen 

Verfügt das vorgeschlagene Biosphärenreservat über 

"(a)  Mechanismen zur Regelung der menschlichen Nutzungen und Aktivitäten in der/den 
Pflegezone(n)?“ 

Wenn ja, bitte näher ausführen. Wenn nein, was ist geplant? 

 

Die Pflegezonen im bayerischen Teil unterliegen auf ganzer Fläche gesetzlichem 

Schutz (vgl. Kap. 17.1.2). Hoheitlicher Schutz kann aber nur für den Schutzgegenstand 

nachteilige menschliche Aktivitäten unterbinden, er kann notwendige Aktivitäten zur Er-

haltung des schutzwürdigen Zustands nicht anordnen. Sie können nur im Wege freiwilli-

ger Vereinbarungen zwischen den zuständigen Naturschutzbehörden und dem jeweiligen 

Nutzungsberechtigten geregelt werden. Für diese Leistungen erhält der ausführende Ver-

tragspartner einen angemessenen finanziellen Ausgleich. Da die Pflegezonen im bayeri-

schen Teil des Biosphärenreservats Rhön als Kernbestandteile der Rhöner Kulturland-

schaft in hohem Maße Schutzfunktionen erfüllen, hat der Einsatz von Bayerischem Ver-

tragsnaturschutzprogramm, Bayerischem Kulturlandschaftprogramm und der Bayeri-

schen Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien einen ganz hohen Stellenwert. 

 

"(b)  ein Managementkonzept oder einen Managementplan für das Gebiet des Biosphären-
reservats“? Wenn ja, bitte näher ausführen. Wenn nein, wie und in welchem Zeithorizont 
wird ein derartiger Plan oder ein solches Konzept erarbeitet? (Fällt das vorgeschlagene 
Gebiet mit einem oder mehreren vorhandenen Naturschutzgebieten zusammen, ist zu be-
schreiben, wie der Managementplan des vorgeschlagenen Biosphärenreservats den Mana-
gementplan des oder der Schutzgebiete ergänzen wird). 
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Das Rahmenkonzept für Schutz, Pflege und Entwicklung im Biosphärenreservat Rhön 

(GREBE ET AL., 1995, s. Anlage 11) wurde in den Jahren 1991 – 1995 ausgearbeitet. Es hat 

den räumlichen Umgriff definiert, der auch den periodischen Überprüfungen 2003 und 

2013 zugrunde lag. Die Neuaufstellung des Rahmenkonzepts ist vorgesehen, sobald 

die Erweiterung des Gebiets in Bayern von der UNESCO anerkannt ist. Die Vorarbeiten 

dazu sollen noch 2013 beginnen. Im Vorgriff darauf haben die drei Verwaltungsstellen 

zusammen mit einer Arbeitsgruppe des Beirats und der ARGE Rhön ein Perspektivenpa-

pier verabschiedet, das wesentliche Entwicklungsrichtungen vorzeichnet (vg. Anlage 12). 

Das Perspektivenpapier wurde intensiv mit gesellschaftlichen Gruppen aus allen drei Län-

dern abgestimmt. 

Nach seiner Erweiterung schließt der bayerische Teil des Biosphärenreservats 15 teilweise 

sehr große Naturschutzgebiete ein, für die zum größten Teil Pflege- und Entwicklungsplä-

ne vorliegen. Managementpläne für die FFH-Gebiete befinden sich in Aufstellung. Für den 

Truppenübungsplatz Wildflecken liegt ein FFH-Managementplan seit 2012 vor. Das neue 

Rahmenkonzept baut auf diesen Pflege- und Entwicklungsplänen und Managementplänen 

auf, soweit deren Aussagen auf der Maßstabsebene des Rahmenkonzeptes relevant sind. 

Im Übrigen sind sie als inhaltliche und maßstäbliche Detaillierung des Rahmenkonzepts 

zu verstehen. 

Für den Naturpark Bayerische Rhön wurde 1983 durch den Naturparkträger ein Natur-

park-Einrichtungsplan aufgestellt, der 2001 als Pflege- und Entwicklungsplan fortge-

schrieben wurde. 

 

"(c)  eine zuständige Behörde oder einen Mechanismus zur Umsetzung dieses Konzepts 
oder Plans?" 

 

Für die Umsetzung des Rahmenkonzepts gibt es weder eine einzelne, allein zuständige 

Behörde noch einen einheitlichen Mechanismus. Diese muss sich einordnen in die übli-

chen kommunalpolitischen Entscheidungsabläufe und das staatliche Verwaltungshandeln. 

Auf die näheren Ausführungen in Abschn. 17.1.4 wird verwiesen. 

 

„(d)  Programme für Forschungs-, Monitoring-, Bildungs- und Ausbildungszwecke?“ 
Wenn ja, bitte näher ausführen. Wenn nein, was ist geplant?  

 

Forschung und Monitoring 

Bereits mit dem Rahmenkonzept (s.o.) wurde ein Forschungsprogramm für das län-

derübergreifende Biosphärenreservat ausgearbeitet, das seither laufend aktualisiert wird. 

Derzeit stehen 40 Forschungsthemen auch über das Internet zur Bearbeitung 

durch interessierte Forscher offen. Seit der Anerkennung 1991 wurden im und über 

das Biosphärenreservat Rhön 340 Forschungsarbeiten unterschiedlicher Bearbei-
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tungstiefe, von schriftlichen Hausarbeiten bis zur Dissertationen und umfangreichen F+E-

Vorhaben, abgeliefert. Die Dokumentationsstelle „Wissenschaftliche Sammlung für das 

UNESCO-Biosphärenreservat Rhön“ an der Hochschul- und Landesbibliothek Fulda er-

schließt diese Arbeiten und umfangreiches weiteres Material national und international 

für die Forschung. Über 50 Universitäten und Hochschulen waren an der Erstellung die-

ser Arbeiten beteiligt. 

Die Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön forscht nicht mit eigenem Per-

sonal. 

Als Basismonitoring unmittelbar für das Biosphärenreservat Rhön findet bisher nur in 

regelmäßigen Abständen (bisher 1993 und 2006) eine Landnutzungskartierung über 

Fernerkundung statt. Die zahlreichen Erhebungsaktivitäten der „messenden“ Landes-

institutionen wurden erstmals 2008 für den ersten integrierten Umweltbericht 

des Biosphärenreservats Rhön zusammengetragen und medienübergreifend ausge-

wertet (vgl. Anlage 3). Die Erweiterung zu einem Nachhaltigkeitsmonitoring ist vorgese-

hen. Die Grundlage dafür wird das „Implementierungskonzept für das integrative Monito-

ringprogramm für Großschutzgebiete in Deutschland“ (IfLS u. EUROPARC, 2013) bilden. 

Für den Bereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung stellen die Verwaltungsstellen bzw. 

in Bayern der vom Freistaat beauftragte Verein Naturpark und Biosphärenreservat Baye-

rische Rhön seit vielen Jahren jährlich umfangreiche Angebotsprogramme auf, die über 

die gemeinsame Website auch länderübergreifend verfügbar und buchbar sind (vgl. Anla-

ge 13). Die Programme werden von der Bevölkerung und von Besuchern ausgezeichnet 

angenommen. Die Nachfrage aus den Schulen kann nicht annähernd befriedigt werden. 

Mit dem Einrichtungsverbund „Rhöniversum“ haben Bildungsangebote zur Nachhaltigen 

Entwicklung seit 2012 ein besonderes Gewicht bekommen. 
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5.5  Unterzeichnet im Namen des MAB-Nationalkomitees oder der zentra-
len Verbindungsstelle: 
 

Vollständiger Name mit 

Funktionsbezeichnung: 

Martin Waldhausen,  

Vorsitzender 

Anschrift, 

 

E-Mail-Adresse, Rufnummer: 

Deutsches MAB-Nationalkomitee 

Stresemannstr. 128 – 130, 10117 Berlin 

martin.waldhausen@bmu.bund.de,  
0 30-1 83 05 27 80 

   

Ort, Datum: Unterschrift: 
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TEIL II: GEBIETSBESCHREIBUNG 

6  LAGE (KOORDINATEN UND KARTE(N)) 

6.1  Geografische Standardkoordinaten des Biosphärenreservats (stets mit 
Projektion gemäß WGS 84). 

 

Tabelle 5: geografische Standortkoordinaten des Bio sphärenreservates Rhön  

 Bestand: inkl. Erweiterung: 

Kardinalpunkte: 

Breitengrad 

Dezimalgrad 

UTM 

Längengrad 

Dezimalgrad 

bzw. UTM 

Breitengrad 

Dezimalgrad 

bzw. UTM 

Längengrad 

Dezimalgrad 

bzw. UTM 

Mittelpunkt: 

50,545° bzw. 

UTM32: 

5599700 

10,031° bzw. 

UTM32: 

32U 573205 

50,492° bzw. 

UTM32: 

5593730 

9,979° bzw. 

UTM32: 

32U 569460 

Nördlichste 

Begrenzung: 

50,883° bzw. 

UTM32: 

5637160 

 50,883° bzw. 

UTM32: 

5637160 

 

Südlichste 

Begrenzung: 

50,208° bzw. 

UTM32: 

5562240 

 50,102° bzw. 

UTM32: 

5550300 

 

Westlichste 

Begrenzung: 

 9,727° bzw. 

UTM32: 

32U 551930 

 9,623° bzw. 

UTM32: 

32U 544440 

Östlichste 

Begrenzung: 

 10,335° bzw. 

UTM32: 

32U 594480 

 10,335° bzw. 

UTM32 

32U 594480 
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Abbildung 1: Übersichtskarte zur Lage des Biosphäre nreservats Rhön (mit Erweiterung) in 
Deutschland und den drei Bundesländern Bayern, Hess en und Thüringen 

 

6.2  Topografische Karte(n) mit der genauen Lage und Abgrenzung der 
drei Zonen des Biosphärenreservats  

die Karten sind sowohl auf Papier als auch elektronisch bereitzustellen). Die zur Erstellung 
der Karte verwendeten Shape-Dateien (ebenfalls im Projektionssystem WGS 84) sind der 
elektronischen Fassung des Formulars beizufügen. 

Auch ein Link zum Abruf dieser Karte im Internet (z.B. Google-Map, Website) ist mög-
lichst bereitzustellen. 

Siehe Karten in Anlagen 14, 15, 16 und 55. 
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7  FLÄCHE gesamt (ha) 
 

Tabelle 6: Zonengrößen in Hektar der Biosphärenrese rvatskulisse und des Erweiterungsge-
bietes 

 

Die Zahlen aus dem Evaluierungsbericht 2013, die z. T. noch auf die nur grobe Flächen-

ermittlung für das Rahmenkonzept (Grebe, 1995) zurückgehen, werden durch die vorlie-

gende Tabelle 6 revidiert. Die Spalten (Bestand*) dienen lediglich noch als Referenz für 

die Veränderungen gegenüber dem Evaluierungsbericht. 

 

7.1  Kurze Begründung für diese Zonierung im Hinblick auf die jeweiligen 
Funktionen des Biosphärenreservats.  

Ist auch eine andere Form der Zonierung vorhanden, ist zu erläutern, inwieweit diese Zo-
nierung und das Zonierungssystem für Biosphärenreservate von ihren Anforderungen her 
nebeneinander bestehen können. 

(Sind beispielsweise nationale Kriterien für die Festlegung des Gebiets oder der Zonen 
vorhanden, ist hierauf kurz einzugehen) 

 

Für das länderübergreifende BRR sowie das Erweiterungsgebiet wurde die Zonierung 

nach folgenden Gesichtspunkten vorgenommen und stellt sich wie folgt dar. 

Kernzonen:  

Für die Auswahl der Kernzonen wurden folgende Kriterien herangezogen: 

 

BRR 
gesamt 

(Bestand*) 
(ha) 

BRR 
Hessischer 

Teil 
(ha) 

BRR  
Thüringer 

Teil 
(ha) 

BRR 
Bayerischer 

Teil  
(Bestand*) 

(ha) 

BRR  
BY 

(Bestand) 
(ha) 

ErwG 
(ha) 

Summe 
BRR 
BY  

(+ErwG) 
(ha) 

BRR 
Gesamt 
NEU! 
(+ 

ErwG) 
(ha) 

1.1 Fläche der 
Kernzone(n): 

6.402 2.082 1.467 2.853 2.853 1.036 3.889 7.438 

1.2 Fläche der 
Pflegezone(n): 

49361 23.440 4.492 21.429 21.501 4.464 25.965 53.897 

1.3  
Fläche der 
Entwickungs-
zone(n) 

130.780 39.306 42.951 48.520 47.118 52.613 99.731 181.988 

Gesamt: 186.543 64.828 48.910 72.802 71.472 58.113 129.585 243.323 
*Bestand lt. Evaluierungsbericht 2013, nur nachrichtlich als Referenz 
Quelle: Zonierungskarte R. Braun GISAugust2013, verschnitten mit Shape Erweiterungsgebiet (unionbymiterweiterung.shp; 
Output: zone_By2013August_EG_ber) 
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Fachliche Kriterien 

- möglichst vollständige Abdeckung des geologischen Standortspektrums. Das Defizit an 

Kernzonen auf Buntsandstein, das vom MAB-Nationalkomitte bei der ersten periodi-

schen Überprüfung im Auftrag der UNESCO konstatiert wurde, sollte behoben wer-

den. 

- Abdeckung aller Hauptexpositionen (soweit möglich) 

- Abdeckung von Sonderstandorten 

- ausreichende zusammenhängende Größe der Einzelflächen (soweit möglich) 

- nach Möglichkeit auch einzelne Teilflächen, die so groß sind, dass sie Standortabfolgen 

vollständig abbilden 

- keine Anforderungen an den aktuellen Waldbestand (Naturnähe, Alter, Struktur) ver-

gleichbar einem Naturwaldreservat; Naturwaldreservats-„Qualität“ wünschenswert, 

aber nicht Bedingung 

- Einbeziehung nicht standortheimischer Waldbestände - ohne Ansehen des aktuellen 

Zustands ! - und Entlassung in die natürliche Sukzession nach Entfernen der Fremd-

bestockung ausdrücklich erwünscht, da von Naturwaldreservaten nicht abgedeckt 

- Nachvollziehbare und unveränderliche Grenzziehung im Gelände innerhalb eines Wal-

des (Forstweg, Abteilungsgrenze oder Gewässer als Grenze), wo nur Teilflächen als 

Kernzone ausgewiesen werden 

- Soweit irgend möglich keine Einbeziehung von Offenland, da dieses zentraler Schutz-

gegenstand der Kulturlandschaft Biosphärenreservat Rhön ist und den einzigartigen 

Charakter der Rhön als „Land der offenen Fernen“ prägt. 

 

Außerfachliche Kriterien 

- Keine Inanspruchnahme von Privateigentum 

 

Die Kernzonen bleiben von wirtschaftlicher Nutzung unbeeinflusst. Bewusst wur-

den historische Wanderwege, soweit sie Kernzonen berühren, in Verbindung mit striktem 

Wegegebot erhalten – so bleiben Bildung für nachhaltige Entwicklung und nachhaltiger 

Tourismus zur Förderung der Kommunikation der Biosphärenreservatsidee und des 

Wildnisgedankens eingeschränkt möglich. Kap. 4.5 enthält die namentliche Auflistung der 

Kernzone(n). Alle Kernzonen sind weitestgehend von Pflegezonen umgeben bzw grenzen 

an solche an. 

Pflegezone(n): Die Pflegezonen haben im Biosphärenreservat Rhön sowohl eine eigene 

Schutzfunktion, als auch eine Pufferfunktion. Naturschutzfachliche Ausstattung und 

Qualität der Rhön hängen überwiegend und untrennbar mit menschlicher Nutzung zu-

sammen. Daher liegt ein Schwerpunkt für die Erhaltung der biologischen Vielfalt in der 
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Pflegezone (eigene Schutzfunktion). Sie umfasst Bereiche, die in Jahrhunderten durch 

traditionelle Land- und Forstwirtschaft entstanden sind. Ihre Qualität für den Naturschutz 

kann nur durch eine Weiterführung dieser Nutzungen in bestimmter Art und Qualität 

gewährleistet werden. Zur Erhaltung der Biodiversität ist in den Pflegezonen – im Unter-

schied zu den Kernzonen - ein dauerhaftes Management (Landschaftspflege) erforder-

lich. Der Zuschnitt der Pflegezone ist naturschutzfachlich begründet. Darüber hinaus 

schützen Pflegezonen die Kernzonen vor negativen anthropogenen Einflüssen (Puffer-

funktion) angrenzender Nutzungen. Kap. 4.5 enthält die namentliche Auflistung der Pfle-

gezone(n). 

Entwicklungszone: Die Entwicklungszone ist der für die nachhaltige wirtschaftli-

che Entwicklung wichtigste Bereich des Biosphärenreservats. Hier befinden sich land- 

und forstwirtschaftlich genutzte Flächen, Siedlungen und Gewerbegebiete sowie ein Groß-

teil der Infrastruktur. Die Abgrenzung der Entwicklungszone ergibt sich positiv durch die 

Begründung für die Erweiterung des bayerischen Teil (vgl. Kap. 4) sowie negativ durch 

Abzug der Kern- und Pflegezonen. 

Für den bayerischen Teil des BRR wurde im Zuge der Erweiterung eine Anpassung der 

Zonierung vorgenommen, damit sowohl Kern- als auch Pflegezonen de facto einen effekti-

ven Schutzstatus aufweisen und ihre Funktion optimal wahrnehmen können. Auf die Aus-

führungen in Kap. 17.1.2 wird verwiesen. 

 

Tabelle 7: Geschützte Gebiete im Biosphärenreservat  Rhön und Erweiterungsgebiet (ErwG) 

Typ 

BRR gesamt  
länderübergreifend 

(Anzahl/ %  
Flächenanteil) 

BRR BY Teil  
(Anzahl /%  

Flächenanteil) 

ErwG 
(Anzahl /%  

Flächenanteil) 

Naturschutzgebiete 
71  

Gebiete /8% 
15  

Gebiete/10,2% 
7  

Gebiete/0,76% 

Anteil NSG an der Pflegezone 6.365 ha/29,6 % 415 ha/9,3% 

Naturwaldreservate  
bzw. -zellen 

22  
Gebiete / 0,6% 

10  
Gebiete/0,45% 

0 
Gebiete 

FFH-Gebiete 
124  

Gebiete / 25% 
10  

Gebiete/30,9% 
15  

Gebiete/7,6% 

besondere Schutzgebiete“ 
nach Vogelschutz-
Richtlinie (SPA-Gebiete) 

43% 
1  

Gebiet/ 26,1% 
1  

Gebiet/0,39% 

 

In Anlage 17 ist eine Karte der geschützte Gebiete im bayerischen Teil des BRR und Erwei-

terungsgebiet dargestellt. In Tabelle 7 ist der Flächenanteil geschützter Gebiete im Bio-

sphärenreservat Rhön und Erweiterungsgebiet dargestellt, die sich räumlich häufig über-

lappen. Für das BRR insgesamt ergibt sich ein Netto-Flächenanteil von 46 % an geschütz-

ten Gebieten am Gesamtgebiet, für den bayerischen Teil mit Erweiterungsgebiet sind dies 

22,9 % (vgl. Karte in Anlage 17). Unter Einschluss der Landschaftsschutzgebiete unterlie-
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gen 80 % der Gesamtfläche des Biosphärenreservats und 73 % der Flächen im bayerischen 

Teil mit Erweiterungsgebiet einem gesetzlichen Schutz, d.h. der überwiegende Teil des 

Biosphärenreservats ist rechtlich gesichert. 
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8  BIOGEOGRAFISCHE REGION 

[Angabe des allgemein anerkannten Namens der biogeografischen Region, in der das vor-
geschlagene Biosphärenreservat liegt.] (Der Ausdruck „bedeutende biogeografische Regi-
on“ ist nicht strikt festgelegt, zweckmäßig wäre jedoch eine Heranziehung des Udvardy-
Klassifizierungssystems  
(http://www.unep-wcmc.org/udvardys-biogeographical-provinces1.975_745.html).  

 

Gemäß dem globalen System der „Terrestrischen biogeographischen Reiche“ (UDVARDY 

1975) gehört das Biosphärenreservat Rhön (einschließlich des BRR/bayerischerTeil-

erweitert) folgenden Kategorien an: 

Realm/Reich: 2 (Palaeartic/ „Paläarktisches Reich“) 

Province/biogeographische Provinz: Die Rhön liegt an der Schnittstelle zwischen zwei 

biogeographischen Provinzen und umfasst sowohl Teile der der Provinz 11 (Middle Euro-

pean Forest/ Mitteleuropäischer Wald) als auch der Provinz 9 (Atlantic Province/ Atlanti-

sche Provinz). Hierin ist die Rhön jeweils vertreten durch: 

Biome/Biom: 5 (Temperate Broadleaf Forest or Woodlands / Sommergrüner 

Laubwald). 
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9  FLÄCHENNUTZUNG  

9.1  Historisch 

(Geben Sie - soweit bekannt – einen kurzen Überblick über die frühere(n)/ historische(n) 
Flächennutzung(en), über Ressourcennutzungen und über die Landschaftsdynamik jeder 
Zone des vorgeschlagenen Biosphärenreservats.) 

 

Als „Land der offenen Fernen“ ist das Biosphärenreservat Rhön seit jeher in beson-

ders starkem Maße durch landwirtschaftliche Nutzung geprägt. Jedoch bezieht heute nur 

noch ca. 1 % der Bevölkerung ihr Einkommen im Haupterwerb aus der Landwirtschaft. 

Schon immer war die Rhön Grenzland, ihre heutige Dreiteilung (Zugehörigkeit zu den 

Ländern Bayern, Hessen und Thüringen) ist historisch und politisch begründet. 

Anlage 18 vermittelt einen zusammenfassenden Überblick der Kulturland-

schaftsentwicklung. Erste Siedlungsspuren im Gebiet reichen 4 000 bis 6 000 Jahre 

zurück. Die Haupt-Rodungsphase drängte im Hoch- und Spätmittelalter (1 000 bis 700 

Jahre vor heute) den Wald zurück. Danach dominierten als Landnutzungen Waldweide 

und Feld-Gras-Wirtschaft. Seit rund 500 Jahren besteht im Großen und Ganzen die heuti-

ge Wald-Offenland-Verteilung. In der frühen Neuzeit wurden Dreifelderwirtschaft, Feld-

Gras-Wirtschaft, Huteweiden mit Pferden, Ochsen und Schafen, Waldweide und Nieder-

waldnutzung betrieben; das Verhältnis von Ackerbau zu Grünland betrug rund 2:1.  

Im Dreißigjährigen Krieg (1618 – 1648) nahm die Bevölkerung auf die Hälfte ab, die Wald-

fläche nahm zu. Ab Ende des 17. Jahrhunderts stieg der Holzbedarf, die Fichte wurde ab 

1730 gepflanzt und eine geregelte Forstwirtschaft mit Wandel zum Hochwald eingeführt 

(ab 19. Jahrhundert). Ackerflächen wurden in Huteweiden umgewandelt. Ab dem 

19. Jahrhundert wurde Milchvieh gehalten, das Grünland nahm weiter zu. Meliorationen 

bewirkten eine bessere Nutzungsfähigkeit im Agrarraum, in der Hochrhön wurden zwi-

schen 1940 und 1970 große Flächen mit Fichte aufgeforstet. Im 20. Jahrhundert erfolgte 

eine schrittweise Intensivierung der Grünlandnutzung mit Entsteinungen, Düngungsin-

tensität und auf Äckern begann die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln. Ende des 

20. Jahrhunderts setzte ein erneuter agrarischer Strukturwandel ein. 

Relikte der früher intensiven ackerbaulichen Tätigkeit, die heute noch wahrnehmbar sind, 

bilden Ackerterrassen, Stufenraine und Hochäcker. Heute sind diese oft mit Hecken oder 

Obstbaumreihen bestanden. Eine Besonderheit der historischen ackerbaulichen Nutzung 

in der Rhön sind die sehr häufig anzutreffenden Lesesteinwälle. Diese Wälle entstanden 

durch das permanente Ablesen von Feldsteinen von den steinreichen Äckern und das Ab-

legen der Steine entlang der Ackergrenze. Je nach Lage der Äcker und dem anstehenden 

Ausgangsgestein bestehen sie aus schwarzem Basalt (Hohe Rhön) oder aus hellem Mu-

schelkalk (Rhönabdachung und Vorland) oder auch aus rötlichem Buntsandstein. Heute 

sind die Wälle häufig von Hecken bestanden und prägen die Kulturlandschaft entschei-

dend mit. 
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Große Bedeutung für die Region hatte einst auch der Weinanbau. So gilt Hammelburg als 

das ältestes Weinbaugebiet Frankens (belegt seit 777). Auf fast allen wärmebegünstigten 

Hängen der Muschelkalkbereiche wurde Wein angebaut. Heute beschränkt sich der Wein-

anbau vor allem auf die Bereiche der Rhönabdachung entlang des Saaletals um Hammel-

burg – das ErwG schließt damit diese alte gebietstypische Kultur in das BRR ein, wo sie 

bisher nicht repräsentiert war.  

Die Kernzonen sind „Wildnis aus zweiter Hand“, denn de facto gibt es in der Rhön seit 

Jahrhunderten keine vollends ungenutzten Gebiete mehr. Zum Teil sind sie schon lange 

von Wald bestockt gewesen, da es sich vielfach um orographisch hervorgehobene Lagen 

handelt, auch diese wurden aber bis zuletzt überwiegend forstwirtschaftlich genutzt (teils 

naturnahe Laubwaldbestände, teils Fichtenforsten, ehemals im Kahlschlagbetrieb, heute 

durch einzelstammweise Nutzung oder Schirmschlag).  

Hinzu kommen heute ungenutzte Moore (früher zur Torfgewinnung genutzt, wiederver-

nässt); die Kernzone im Schwarzen Moor ist am längsten ungenutzt (seit 1939). Die Kern-

zonen befinden sich in einem Zustand unterschiedlicher Naturnähe mit dem generellen 

Ziel, dass sich diese unter Ausschluss direkter menschlicher Einflussnahme zu einem Zu-

stand größtmöglicher Naturnähe (natürliche Landschaftsdynamik) entwickeln. 

In den Pflegezonen dominiert forst- und landwirtschaftliche Nutzung, letztere insbe-

sondere als Mähgrünland und Weideland. Dieses ist auch historisch in der Regel über 

mehrere Jahrhunderte der Fall gewesen.  

Für den Wald gilt das bzgl. der Kernzonen Gesagte, jedoch unterliegen diese Pflegezonen 

nach wie vor einer Nutzung. Sie werden mindestens seit Jahrhunderten durch den Men-

schen genutzt, jedoch vollzog sich hier in Nutzungsart und -intensität vor allem seit den 

1950er Jahren und der einsetzenden Industrialisierung der Landwirtschaft nicht die glei-

che Entwicklung wie andernorts. Ursachen sind vor allem edaphische und standörtliche 

Nachteile, so dass sie eine hohe bis sehr hohe Kulturlandschaftsqualität, Biotopqualität, 

strukturelle Ausstattung und Biodiversität aufweisen (siehe Liste der Pflegezonen in Kap. 

4.3). 

Die Entwicklungszone unterliegt einer intensiveren ackerbaulichen Nutzung, daneben 

wird sie als Grünland sowie forstwirtschaftlich genutzt. Zugleich konzentrieren sich in-

nerhalb des Gebietes hier die Siedlungen, Gewerbe und Industrie. Die Gebiete sind wie im 

gesamten BRR seit Jahrhunderten durch den Menschen genutzt, jedoch vollzog sich hier 

im Unterschied zur Pflegezone seit etwa 1950 ein starker Wandel in Nutzungsart 

und -intensität hin zu einer fortschreitenden Intensivierung der Landnutzung. Allerdings 

geschah dieser aufgrund der in der Region vorherrschenden standörtlichen und wirt-

schaftlichen Faktoren nicht in dem Maße wie außerhalb der Rhön in den Gunstlagen 

Deutschlands. Dennoch sind auch in der Entwicklungszone Teile der Agrarlandschaften in 

tieferen bis mittleren Lagen an Strukturen (Hecken, Säume, Lesesteinhaufen, Einzelbäu-

me) und Arten stark verarmt, intensive Düngung, verengte Fruchtfolgen, Maisanbau und 

erhöhte Schnittfrequenz der Wiesen unterscheiden sich hier kaum von einer Mittelge-

birgslandschaft außerhalb des Biosphärenreservats. 
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9.2  Wer sind die Hauptnutzer des Biosphärenreservats?  

(mit Aufschlüsselung nach Zone und genutzten Hauptressourcen). Gegebenenfalls auch 
mit Angabe der Beteiligung indigener Personen unter Berücksichtigung der „Erklärung der 
Vereinten Nationen zu den Rechten indigener Völker“. 

(http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf).  
 

Die vorherrschenden Landnutzungen werden aus der CIR-Luftbild-Auswertung der Habi-

tat- und Nutzungstypen für das Jahr 2006 in Anlage 21 deutlich. Zusammengefasst sind 

die in Tabelle 8 genannten Hauptnutzungen vorhanden, aufgeteilt nach Zonen.  

 

Tabelle 8: Landnutzer und relative Bedeutung ihrer Tätigkeit in der jeweiligen Zone; Maß-
stab ist die Flächenrelevanz, nicht die Intensität der Nutzung. ������������ = Hauptnutzung, �������� = 
mittlere Nutzungsbedeutung, ���� = Nebennutzung. 

Landnutzer Kernzonen Pflegezonen Entwicklungszone 

Landwirtschaft  
(inkl. Obst- und Weinbau) 

 ������������ ������������ 

Forstwirtschaft  ������������ ������������ 

Rohstoffabbau  ���� ���� 

Gewerbe und Kleinindustrie  ���� ������������ 

Siedlungen und Verkehr  ���� ������������ 

Tourismus und Freizeit * ����  

Jagd ** �������� �������� 

Fischerei  ���� ���� 

Wasserwirtschaft  ���� ���� 

Energie  ���� ������������ 

militärischer Übungsbetrieb  ����  
*  lediglich im Außengrenzbereich zur Umweltbildung ohne Störung der natürlichen Entwicklung der Kern-

zonen 
**  nur Wildtiermanagement, ohne wirtschaftliches Interesse 
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Abbildung 2: Flächenanteile der  Hauptbiotop- und N utzungstypen in den drei Zonen des 
bayerischen Biosphärenreservats Rhön (BRR BY + ErwG ). 

Aus Abbildung 2 werden die wichtigsten Biotoptypen je Zone im bayerischen Teil des BRR 

deutlich (einschließlich ErwG): In den Kernzonen nimmt Wald bereits 87 % ein. Hier 

findet aktuell bzw. wird künftig infolge Aufgabe keinerlei wirtschaftliche Nutzung mehr 

stattfinden. Die Kernzonen dienen der Forschung und der Bildung für Nachhaltige Ent-

wicklung. In den Pflege- und Entwicklungszonen bedecken Wälder 54 bzw. 45 % der 

Fläche, gefolgt von landwirtschaftlichen Habitaten mit 38 bzw. 41 %. Die höhere anthro-

pogene Beeinflussung in der Entwicklungszone wird durch 10,9 % Flächenanteil von Sied-

lung, Verkehr, Freizeit und Erholung gegenüber nur 2,9 % in der Pflegezone deutlich. 

Pflege- und Entwicklungszonen dienen hauptsächlich folgenden Nutzern: 

� Landwirtschaft: Als „Land der offenen Fernen“ ist das Biosphärenreservat Rhön 

seit jeher in besonders starkem Maße durch landwirtschaftliche Nutzung geprägt. 

Grünlandnutzung dominiert in der Pflegezone, Ackernutzung in der Entwicklungs-

zone. Tierhaltung findet überwiegend in Ställen statt (in der Entwicklungszone). 

Hauptressourcen sind Nahrungs- und Futtermittel, in den letzten Jahren – vor al-

lem im ErwG – tritt die Bioenergie hinzu. 

� Forstwirtschaft: Im Rahmen einer nachhaltigen multifunktionalen Forstwirt-

schaft werden gleichermaßen der nachwachsende Rohstoff Holz für die stoffliche 

und energetische Verwertung erzeugt, wie die Schutz- und Erholungsfunktionen 

des Waldes sichergestellt (s. Kap. 12). Bezüglich der Baumartenzusammensetzung 
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und weiterer Merkmale des forstwirtschaftlich genutzten Waldes wird auf Kap. 

14.1.2 verwiesen. 

� Rohstoffabbau: Vor allem Basalt, daneben Muschelkalk und Phonolith, werden 

in oberflächennahen Lagerstätten abgebaut. 

� Gewerbe und Kleinindustrie: Produzierendes Gewerbe bietet im BRR mehr als 

die Hälfte der Arbeitsplätze für sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Ar-

beitsort. An zweiter Stelle folgen sonstige Dienstleistungen, an dritter Handel und 

Verkehr sowie Gastgewerbe. Diese Nutzer beschränken sich weitestgehend auf die 

Entwicklungszone. 

� Siedlungen und Verkehr: Ebenso sind die Siedlungen und die Verkehrstrassen 

in der Entwicklungszone konzentriert. Ihr Flächenanteil wächst nach wie vor, trotz 

abnehmender Bevölkerungszahl.  

� Tourismus und Freizeit: Freizeit- und Erholungs- sowie touristische Nutzung 

spielen eine wichtige Rolle, in Art und Intensität abgestuft in allen drei Zonen 

(Kernzonen nur randlich und beobachtend). Hierzu zählen u.a. Wandern, Moun-

tainbiken, Luftsport, Wintersport und Bädertourismus (s. Kap. 15.2). Im Unter-

schied zu den anderen Nutzern, die aus der im Gebiet ansässigen und hier wirt-

schaftenden Bevölkerung bestehen, speist sich die touristische Nutzung aus Tages-

touristen der umliegenden Städte und Ballungsräume (angrenzendes Hessen und 

Nordbayern) sowie den Übernachtungsgästen aus dem inländischen Bereich 

Deutschlands mit Schwerpunkt aus Hessen sowie etwas stärker als aus den übri-

gen Ländern Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen (s. Kap. 15.2). 

� Sonstige: Als weitere Nutzungen sind Jagd und Fischerei, Wasserwirtschaft, E-

nergie und militärischer Übungsbetrieb relevant. 

Indigene Völker im Sinne der „Erklärung der Vereinten Nationen zu den Rechten indige-

ner Völker“ kommen im Gebiet nicht vor. 

 

9.3  Welche (gewohnheitsrechtlichen oder traditionellen) Regeln für die 
Flächennutzung und den Zugang bestehen in jeder Zone des Biosphä-
renreservats? 

 

Rechte zur Flächennutzung resultieren aus Grundeigentum und -pacht. An Gewässern 

bestehen teilweise althergebrachte Mühlenrechte zur energetischen Nutzung. Allmendear-

tige Rechte zur gemeinschaftlichen Nutzung von Wäldern bestehen nach wie vor gerade 

im Erweiterungsgebiet in großem Umfang. Sie reichen von Liefer- oder Hiebsrechten für 

Holz (von Brennholz bis Bauholz) bis zu Waldweiderechten mit Rindern, Schafen und 

Schweinen. Sie können grundbuchmäßig verbrieft sein, müssen es aber nicht. Auch wenn 

sie nicht mehr ausgeübt werden (Weiderechte), bestehen sie unverändert fort und können 

wieder aufgenommen werden. 
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In Bayern besteht ein freies Betretungsrecht der Landschaft außer in Schutzgebie-

ten (dort ggf. räumlich und zeitlich geregelt). Parken ist durch die Verordnung für das 

Landschaftsschutzgebiet „Bayerische Rhön“ nur auf ausgewiesenen Parkplätzen gestattet. 

Außerhalb der dem öffentlichen Verkehr gewidmeten Straßen und Wege ist ein Befahren 

mit motorisierten Fahrzeugen nur berechtigten Grundstückseigentümern gestattet. 

 

9.4  Unterschiede zwischen Männern und Frauen beim Zugang zu Res-
sourcen und deren Kontrolle 

(Nutzen Männer und Frauen dieselben Ressourcen in unterschiedlicher Weise (z.B. zur 
Subsistenzwirtschaft, zur Vermarktung, zu religiösen/rituellen Zwecken) oder nutzen sie 
unterschiedliche Ressourcen?) 

 

Nach Art. 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland sind alle Menschen vor 

dem Gesetz gleich. Im länderübergreifenden Biosphärenreservat gibt es keinen rechtlich 

definierten, geschlechtsspezifischen Zugang zur Nutzung von bzw. zur Kontrolle über Res-

sourcen. Im öffentlichen Bereich kontrollieren demokratisch gewählte sowie dem Ge-

meinwohl verpflichtete Entscheidungsgremien die öffentlichen natürlichen bzw. finanziel-

len Ressourcen sowie die Infrastruktur. Deren Mitglieder werden entweder demokratisch 

gewählt (Parlamente) oder in Entscheidungsgremien (Vorstand, Vorsitz) berufen. 

Daneben werden öffentliche Ressourcen auch durch privatrechtliche Strukturen gemanagt 

(z.B. GmbH). Bei der Kontrolle öffentlicher Ressourcen sind Männer und Frauen bis-

lang sehr unterschiedlich repräsentiert, wie die nachfolgende Aufstellung zeigt. 

Maßgeblich für den bayerischen Teil sowie das Erweiterungsgebiet sind mit Relevanz für 

eine nachhaltige Entwicklung zuständig:  

� Stadt- bzw. Gemeinde- und Kreisparlamente (Kontrolle über öffentliche 

Ressourcen, soweit in öffentlichen Besitz, z.B. Kommunalwald und weitere Flächen 

im öffentlichen Eigentum; kommunale Haushalte für Ausgaben bzw. Investitionen 

im Gemeindegebiet bzw. Landkreis); 2 Landkreise und 40 Kommunen sind vertre-

ten durch: 

 Landräte: 0 Frauen: 2 Männer; Bürgermeister: 4 Frauen und 36 Männer  

� Wasser-/Abwasserzweckverbände WZV/AZV (Kontrolle über Wasserversor-

gung und Abwasserentsorgung sowie Preisgestaltung) (Wasserversorgung Rhön-

Maintal-Gruppe, Wasserversorgung Rother Gruppe, WZV Willmarser Gruppe 

WZV/AZV Mellrichstädter Gruppe; AZV Elstal, AZV Thulba-Saale, AZV Obere 

Streu, AZV Aschach-Saaletal, AZV Streu-Saale) sind vertreten durch: 

 1.Vorsitz/stellv. Vorsitz/Geschäftsführung: 1/1/0Frauen und 8/5/4Männer;  

� Landschaftspflegeverbände (Kontrolle über Naturschutz- und Landschafts-

pflegemaßnahmen öffentlicher Flächen); die Landkreise Bad Kissingen und Rhön-

Grabfeld sind vertreten durch: 
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 1.Vorsitz/stellv. Vorsitz/Geschäftsführung: 0/0/1 Frauen und 2/2/1 Männer;  

� regionale Energieversorger (Kontrolle über Energiemix, Preisgestaltung für 

Energie); z.B. Überlandwerk Rhön GmbH und Bayerische Rhöngas GmbH sind 

vertreten durch: 

Vorsitz der Gesellschafterversammlung/Geschäftsführung: 0/0 Frauen und  2/2 

Männer;  

� Forstbetriebe (Kontrolle über das Waldmanagement und Holznutzung der Wäl-

der im Besitz des Freistaats Bayern); die Forstbetriebe Bad Brückenau, Bad Kö-

nigshofen, Hammelburg sind vertreten durch: 

 Leitung/stellv. Leitung: 0/0 Frauen und 3/3 Männer; 

� Jagdgenossenschaften (Kontrolle über Art der Jagdnutzung, Jagdverpachtung 

und Verwendung des Reinertrags aus der Jagdnutzung); ca. 40 Jagdgenossen-

schaften sind vertreten durch: 

 Vorstand/stellv. Vorstand: 0/0 Frauen und 40/40 Männer; 

� Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön (NBR e.V.) 

(Kontrolle über öffentliche touristische Infrastruktur); vertreten durch: 

 1.Vorsitz/stellv. Vorsitz/Geschäftsführung: 0/0/0 Frauen und 1/1/1 Männer;  

� LEADER-Aktionsgruppen (LAG) (Kontrolle über Anträge für EU-

Förderprogramme gemäß LEADER/ELER); die LAG Bad Kissingen und LAG Rhön 

Grabfeld sind vertreten durch: 

Vorsitz /Geschäftsführung Regionalmanagement: 0/2 Frauen und 2/0 Männer; 

� Tourismus GmbH Bayerische Rhön (Kontrolle über regionale touristische 

Planungen/ Strategien/ spez. Angebote), vertreten durch: 

Vorsitz der Gesellschafterversammlung /Geschäftsführung: 0/0 Frauen und 1/1 

Männer;  

� Regionale Arbeitsgemeinschaft Rhön (ARGE Rhön) (Kontrolle über Anträ-

ge für EU-Förderprogramme gemäß LEADER/ELER im länderübergreifenden 

Kontext), vertreten durch: 

1.Vorsitz/stellv.Vorsitz/Geschäftsführung/Mitglieder Koordinierungsausschuss: 

0/0/0/1 Frauen und 1/1/1/13 Männer; 

� Dachmarke Rhön GmbH (Kontrolle über Kriterien für das Regionale Gütesie-

gel BR Rhön), vertreten durch: 

Vorsitz der Gesellschafterversammlung /Geschäftsführung: 0/1 Frauen und 1/0 

Männer. 

Die genannten Entscheidungs-/Kontrollgremien stehen zwar prinzipiell Frauen wie Män-

nern gleichermaßen offen, jedoch sind Frauen bislang in Vorstand, Vorsitz oder Leitung 

nur zu 2% repräsentiert, in der Geschäftsführung zu 30%. Diese Tatsache könnte zunächst 
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ein bislang nur zögerliches Interesse von Frauen an der Mitwirkung in diesen Gremien 

vermuten lassen oder ein geringeres Maß der Geltendmachung von Mitwirkungsansprü-

chen als dies bei männlichen Kollegen der Fall ist. Allerdings setzen sich diese Gremien 

wiederum häufig aus Funktionsträgern v.a. aus der Kommunalpolitik (Bürgermeister, 

Landräte) zusammen, in welchen Frauen ebenfalls weit unterrepräsentiert sind; insofern 

ist dieses Phänomen systemimmanent, da bislang nur 10% der Bürgermeister im bayeri-

schen Teil des Biosphärenreservats Rhön und Erweiterungsgebiet Frauen sind. Das Amt 

des Landrats (Wahlbeamter) ist in den bayerischen Landkreisen wie auch länderübergrei-

fend in allen fünf Rhönlandkreisen derzeit ausschließlich durch Männer repräsentiert.  

Ressourcennutzung und – Kontrolle im privaten Bereich:  

Relevant ist hier vor allem die Landwirtschaft als größte private Flächennutzung (oft in 

Kombination mit Kleinprivatwald). Die Betriebe im Haupt- wie im Nebenerwerb sind im 

bayerischen Teil des Biosphärenreservats Rhön und Erweiterungsgebiet hauptsächlich 

Familienbetriebe, deren Betriebsleitung vermutlich hauptsächlich von Männern wahrge-

nommen wird. 
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10  BEVÖLKERUNG DES VORGESCHLAGENEN BIOSPHÄREN-

RESERVATS  

[Ungefähre Zahl der innerhalb des vorgeschlagenen Biosphärenreservats lebenden Men-
schen] – in 10.1 – 10.3 ständig/zeitweise differenzieren 

 

Im BRR lebten zum 31.12.2010 135.285 Menschen. Auf den bisherigen bayerischen Teil 

des BRR entfielen 45.027 Menschen in 18 Gemeinden (Quelle: GENESIS). Im Erweite-

rungsgebiet kommen 22 Gemeinden hinzu. Dort lebten zum 31.12.2010 90.483 Menschen, 

wobei die meisten Gemeinden flächenmäßig nicht komplett im Erweiterungsgebiet enthal-

ten sind, da der Abgrenzung naturräumliche Kriterien zugrunde liegen. Die Gesamtzahl 

der Einwohner im erweiterten BRR wird sich somit auf 135.510 für den bayerischen Teil 

und auf 225.768 länderübergreifend erhöhen (siehe Anlage 20; 3 Gemeinden liegen nur 

mit geringen Teilflächen im Biosphärenreservat und blieben daher aus dieser Berechnung 

ausgenommen). Mit der Erweiterung steigt der Bevölkerungsanteil des bayerischen Teils 

von bisher 33% auf künftig 60 % an der Gesamtbevölkerung im Biosphärenreservat an. 

Tabelle 9 zeigt die Bevölkerung im Biosphärenreservat Rhön mit Erweiterungsgebiet nach 

Zonen. Die Siedlungen liegen auch im Erweiterungsgebiet ausschließlich in der Entwick-

lungszone. In Anlage 20 ist die Wohnbevölkerung im Biosphärenreservat Rhön mit Erwei-

terungsgebiet nach Gemeinden dargestellt. 

 

10.1  Kernzonen 

10.2  Pflegezone(n) 

10.3  Entwicklungszone(n) 

 

Die Angaben sind in Tabelle 9 zusammengefasst. Während sich mit der Erweiterung 

im bayerischen Teil des Biosphärenreservats  die Zahl der Gemeinden von 18 auf 40 mehr 

als verdoppelt, verdreifacht sich die Bevölkerungszahl durch das Einbeziehen eini-

ger Städte. Durch den Tourismus erhöht sich die Zahl der Bevölkerung rechnerisch um 

weitere rund 8.900 (6,6%), was sich im Ressourcenverbrauch (Wasser, Energie) wider-

spiegelt, aber auch ein Potential für die Vermarktung von Produkten aus der Region dar-

stellt. 

Alle Gemeinden im BRR und Erweiterungsgebiet sind vom demographischen Wandel 

betroffen. Dieser ist gekennzeichnet durch eine Abnahme der Wohnbevölkerung, mit auch 

zukünftig weiter fallender Tendenz, wobei die Gemeinden in unterschiedlichem Ausmaß 

betroffen sind. Die Gemeinde Aura weist als einzige Gemeinde im Zeitraum von 2001-
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2011 keine Abnahme der Bevölkerung auf (+1,16%) und auch die Kreisstadt Bad Neustadt 

konnte die Bevölkerung knapp halten (-0,89%). Die Gemeinde Sondheim v.d. Rhön (-

13,18%) und der Markt Wildflecken (-13,12%) sind am stärksten betroffen. Mit der Erwei-

terung kommen Gemeinden hinzu, die insgesamt nur halb so stark vom Bevölkerungsab-

bau betroffen sind wie die Gemeinden im bisherigen bayerischen Teil. Der demographi-

sche Wandel ist ferner gekennzeichnet durch einen Anstieg der Zahl der Älteren, verur-

sacht durch niedrige Geburtenrate und verstärkt durch das Abwandern der jüngeren Be-

völkerung. 

 

Tabelle 9: Bevölkerung im Biosphärenreservat Rhön m it Erweiterungsgebiet nach Zonen 
(Stand 31. 12. 2010; Quelle: GENESIS) 

 
BRR (ge-
samt inkl. 
ErwG) 

BRR 
 Hessi-

scher Teil 

BRR 
Thürin-
ger Teil 

BRR  
BY Teil 

ErwG 
BRR BY 
Teil mit 
ErwG 

10.1 Kernzone(n) 0 0 0 0 0 0 

10.2 Pflegezone(n) 0 0 0 0 0 0 

10.3 Entwicklungs-
zone(n) 

225.768 46.880 43.378 45.027 90.483 135.510 

zzgl. durchschnitt-
lich anwesende 
Übernachtungs-
touristen*** 

ca.  
12.083 
(Basis *  
und ** ca. 
4.410.500) 

2.260** 

(Basis**: 
825.000) 

919** 

(Basis**: 
335.500) 

2.120** 

(Basis** 
773.850) 

nicht 
ermit-
telbar 

8.904 (*) 

(Basis* 
3.250.000) 

Gesamt: 231.343 49.140 44.297 47.147 
nicht 
ermit-
telbar 

144.414 

Die Einwohnerzahl bezieht sich nur auf Gemeinden, die einen entsprechenden Anteil am BRR haben. Quellen zu 
Touristenzahlen: (**) JOB ET AL. (unveröff), (*)DWIF Franken (2011); aufgrund der unterschiedlichen Methodik 
ergibt sich für Spalte 1 nur eine ca. Angabe. 
*** Übernachtungen pro Jahr /365 = durchschnittliche zusätzliche nicht ansässige Bevölkerung (Touristen) (eigene 
Berechnung) 

 

Die Stadt Bad Kissingen (im Erweiterungsgebiet) kann als ein Modell für die erfolgrei-

che Anpassung einer Kommune an den demographischen Wandel im Hinblick auf einen 

steigenden Anteil der älteren Bevölkerung und das Angebot an zielgruppengerechter Inf-

rastruktur gelten. Bad Kissingen ist seit langem Zuzugsort für Senior/innen aus dem gan-

zen Bundesgebiet, die dort mit den Bäder-/, Wellness-/, Kur-/ Pflegeeinrichtungen, der 

Versorgung mit Ärzten etc. eine für sie attraktive, angepasste Infrastruktur antreffen. Die 

(touristischen) Dienstleister und die Geschäftswelt der Stadt haben sich auf diese Alters-

gruppe einstellt, ebenso wie die Stadtverwaltung selbst. Ein parteienübergreifender, über-

konfessioneller Seniorenbeirat vertritt die Belange der älteren Bürger in der Öffentlich-

keit. Er wirkt bei Planung und Maßnahmen, die ältere Bürgerinnen und Bürger betreffen, 

befördert die sozialen und kulturellen Anliegen der älteren Menschen und berät ältere 

Menschen der Stadt. Durch Stellungnahmen, Anfragen und Empfehlungen an den Stadt-

rat, die Stadtverwaltung, die Behörden und die politischen Parteien nimmt der Senioren-

beirat die Interessen der älteren Bürger wahr.  
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10.4  Kurzbeschreibung der innerhalb oder in der Nähe des vorgeschlage-
nen Biosphärenreservats lebenden lokalen Gemeinschaften: 

(Angaben zur ethnischen Herkunft und Zusammensetzung, zu Minderheiten usw., zu vor-
rangigen wirtschaftlichen Tätigkeiten (z. B. Weidewirtschaft, Tourismus) und zur Lage der 
wichtigsten Konzentrationsgebiete, bei Bedarf unter Verweis auf die Karte (Ziffer 6.2)). 

 

Das länderübergreifende Biosphärenreservat Rhön wird hinsichtlich der ethnischen 

Zusammensetzung der Bevölkerung als relativ homogen eingeschätzt. 

Daten bezüglich der ethnischen Zusammensetzung der Bevölkerung im bayerischen Teil 

des Biosphärenreservats und im Erweiterungsgebiet gibt es nicht, jedoch zur Staatsange-

hörigkeit auf Landkreisebene. Im Landkreis Bad Kissingen lebten zum 31.12.2012 zu 

97,1% Deutsche, die hinsichtlich ihrer kulturellen Identität und ethnischen Wurzeln (siehe 

auch Kap. 10.7) vor allem von Franken repräsentiert werden dürften. Einwohner mit 

Migrationshintergrund dürften vorwiegend deutschstämmige (Spät-)Aussiedler aus der 

ehemaligen Sowjetunion sein, deren Anteil jedoch nicht Landkreisebene erfasst ist. Hinzu 

kommen aus dem sonstigen Ausland stammende, eingebürgerte Personen. Insgesamt 

2,9% der Landkreisbevölkerung sind Ausländer ohne deutsche Staatsbürgerschaft aus 102 

Staaten, vor allem aus Polen (15,4%), der Russischen Föderation (7,8%) und Italien (6,9%) 

(Quelle: Mdl. Mitteilung durch das Landratsamt Bad Kissingen 06.06.2013, basierend auf 

einer Statistik des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge 2013). Für den Landkreis 

Rhön-Grabfeld ergibt sich gemäß Jahresbericht des Landkreises zum 31.12.2012 ein ähnli-

ches Bild mit 97,7% Deutschen und 2,9% ausländischen Staatsangehörigen, vor allem aus 

der Russischen Föderation (11,2%), Polen (8,1%) und Italien (6,4%). Auch hier dürften die 

(Spät-)Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion die größte Personengruppe mit Migra-

tionshintergrund darstellen. In der Region Main-Rhön, die aufgrund der Einbeziehung 

der Industriestadt Schweinfurt für die Rhönlandkreise nur bedingt repräsentativ sein 

dürfte, hatten 2011 11,6% der deutschen Bevölkerung einen Migrationshintergrund (STA-

TISTISCHES BUNDESAMT 2012). 

Die Nutzung von Ressourcen dürfte von der ethnischen Herkunft weitgehend unbeein-

flusst sein, wenngleich davon auszugehen ist, dass in der Regel die ursprüngliche ortsan-

sässige Rhöner Bevölkerung den land- und forstwirtschaftlich bewirtschafteten Grund und 

Boden besitzt und somit ein größeres Potential für einen direkten Einfluss auf die Res-

sourcennutzung hat. 
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10.5  Name(n) der größeren Siedlung(en) innerhalb und in der Nähe des 
vorgeschlagenen Biosphärenreservats unter Verweis auf die Karte 
(Ziffer 6.2): 

Das länderübergreifende BRR mit seinem Erweiterungsgebiet in Bayern ist eingerahmt 

von der Stadt Fulda (als regionales Oberzentrum), und den kleineren Städten Bad Hers-

feld, Bad Salzungen und Meiningen, die zwar selbst nicht im BRR jedoch in den 

Rhönlandkreisen liegen und damit einen direkten Bezug zum BRR haben. Weiter entfern-

te Großstädte, die im Bezug auf den Tagestourismus eine große Bedeutung haben, sind 

Frankfurt (ca. 130 km*), Würzburg (ca. 110 km*) und Schweinfurt (ca. 80 km*) (*jeweils 

gerechnet ab dem Mittelpunkt des bestehenden BRR). 

Die bislang größte Stadt im BRR ist das im bayerischen Teil gelegene Bad Brückenau mit 

6.756 EW (wenngleich Burkardroth als ländliche Marktgemeinde mit 7.637 EW, verteilt 

auf 12 Ortsteile, größer ist). Durch das Erweiterungsgebiet kommen die Städte Hammel-

burg (11.521 EW) , Bad Kissingen (Kreisstadt; 20.802 EW) , Bad Neustadt (Kreis-

stadt; 15.555 EW) und Mellrichstadt 5.808 (EW) hinzu, was nicht nur einen bedeuten-

den Anstieg der Bevölkerungszahl mit sich bringt, sondern eine Erweiterung der Themen-

vielfalt, die das BRR und seinen Weg zu nachhaltiger Entwicklung prägen wird.  

 

10.6  Kulturelle Bedeutung: 

(Kurzbeschreibung der Bedeutung des vorgeschlagenen Biosphärenreservats im Hinblick 
auf frühere und heutige kulturelle (religiöse, historische, politische, gesellschaftlich, ethno-
logische) und andere Werte, möglichst mit Unterscheidung zwischen dem materiellen und 
immateriellen Erbe (vgl. (vgl. UNESCO-Übereinkommen zum Schutz des Kultur- und 
Naturerbes der Welt von 1972 und UNESCO-Übereinkommen zur Erhaltung des immate-
riellen Kulturerbes von 2003 

(http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html und 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html)). 

 

10.6.1  Geschichtliche Entwicklung und Zeitzeugnisse 

Die Rhön war und ist schon immer Grenzland. Ihre Dreiteilung ist historisch und politisch 

begründet. Dementsprechend präsentiert sie sich kulturell, sprachlich und architektonisch 

sehr vielfältig. Der bayerische Teil des BRR mit Erweiterungsgebiet ist v.a. durch fränki-

sche Einflüsse geprägt. Eine Zusammenfassung der Kultur- und Besiedlungsgeschichte 

mit Aufstellung von heute noch erfahrbaren kulturhistorischen Zeugnissen zeigt Tabelle 

10. 
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Tabelle 10: Kultur- und Besiedlungsgeschichte im Be reich des Biosphärenreservates Rhön 
(Quellen: Birgit Schmalz http://www.rhoen.info/lexikon/zurueck_9.html ; Einrichtungsplan 
Naturpark Bayerische Rhön 1983) 

Epoche Besiedlungsgeschichte 
Beispiele kulturhistorischer 
Zeugnisse im Bayerischen Teil 
des BRR und Erweiterung 

mittlere Bronzezeit:  

späte Bronzezeit 
(Urnenfelderzeit) 
(Epochen) 1250 v. 
Chr. bis 800 v. Chr. 

Siedlungsstandorte sind nur vereinzelt 
bekannt; Vordringen der Besiedlung 
auch in die bergigen Zonen der Rhön 

Hügelgrab von Bastheim aus 
der Zeit um 1400 v. Ch. (ErwG)  

Gräberfeld bei  

-Ostheim (BRRBAY) 

-Wollbach, Oberstreu (Hand-
werkergrab) (ErwG) 

Hallstadtzeit (frühe 
Eisenzeit) (650 v. 
Chr. bis 400 v. Chr.). 

Siedlungen und Gräberfelder in Höhen 
bis über 500 m; Spuren sind heute noch 
in der Landschaft sichtbar. In der jünge-
ren Hallstadtzeit Befestigung vieler Hö-
hen in und am Rande der Rhön  

Gräberfelder bei  

-Urspringen (BRRBAY) 

-Sondheim Bastheim Oberstreu 
(ERwG) 

Latènezeit (Späte 
Eisenzeit) 450 v. Chr 
.bis 15 v. Chr.: 

Beunruhigung der Siedlungsentwick-
lung um 400 v. Chr. mit Abnahme der 
Besiedlungsdichte, vermutlich durch 
Wanderungsbewegungen der Kelten; 
viele der in der späten Hallstadtzeit 
befestigten Höhensiedlungen wurden 
verlassen. Im Osten Konzentration des 
Besiedlungsgeschehens auf die wichti-
gen Flussübergänge; Während der mitt-
leren Latènezeit erneute Verdichtung 
der Besiedlung im Süden und Osten der 
Rhön 

Gräberfelder bei 

-Urspringen, Ostheim, Sond-
heim (BRRBAY) 

Römische Kaiser-
zeit/Völkerwanderun
g 15 v. Chr. bis 500 n. 
Chr: 

Zusammenbruch der keltischen Macht 
mit  Zuwanderung von Angehörigen der 
„Großromstedter Kultur“; ab dem 3. Jh. 
n. Ch. Zuwanderung neuer elbgermani-
scher Bevölkerungsgruppen, im 5. Jh. 
Auswirkungen der Völkerwanderung 
mit sehr ausgedünnter Besiedlung (evtl. 
als Folge des Durchzugs der Vandalen 
und weiterer Völker im Jahr 406); um 
530 Anlage von Befestigungen aufgrund 
der Bedrohung durch Hunnen und ihre 
Verbündete (z.B. Gangolfsberg)  
 

- Befestigung auf dem Gan-
golfsberg (Oberelsbach) 
(BRRBAY)  

-Gräber bei Hammelburg, ein 
Kameo bei Mellrichstadt 
(ErwG) 

Frühes Mittelalter: 
500-1000: 

Nach dem Sieg der Franken über die 
Thüringer 531 Eingliederung der Rhön 
in das Fränkische Reich; in den sied-
lungsgünstigen Gebieten Gründung der 
noch heute bestehenden Ortschaften 
durch Franken, Thüringer sowie Sach-
sen, „Wenden“ (Slawen). Im 8. Jh. stell-
te die Rhön mit der Pfalz Salz einen 
wichtigen Faktor in der Reichspolitik 
dar. Kirchliche Zugehörigkeit des größ-
ten Teils der Rhön zu dem 741/42 durch 
Bonifatius gegründeten Bistum Würz-
burg; Einbezug der Rhön und Umland 
in die römische Bistumsorganisation. 
Die Bistümer hatten in karolingisch-

-Weinbau um Hammelburg 
(777); Nachweis von Salzquel-
len in Kissingen (823), Pfalz 
Karls des Großen in Salz (790) 

Burgruinen/Reste: Osterburg, 
Hillenberg (BRRBAY), Burg-
ruine Eiringsburg Arnshausen 
(ErwG) 
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Epoche Besiedlungsgeschichte 
Beispiele kulturhistorischer 
Zeugnisse im Bayerischen Teil 
des BRR und Erweiterung 

ottonischer Zeit nicht nur kirchliche 
Funktionen, waren Rückgrat des gesell-
schaftlichen, politischen Landesausbaus. 

Frühes Mittelalter: 

500-1000: 

Siedlungsgründungen: Nordheim, Stockheim, Fladungen, Sondheim, Ost-
heim, Oberelsbach, Oberleichtersbach, Breitenbach, Mitgenfeld, Motten, 
Stetten, Hausen v.d.Rhön,  Rüdenschwinden (BRRBAY) 

-Westheim, Euerdorf, Hammelburg, Brend, Salz, Langendorf, Nüdlingen, 
Diebach, Untereschenbach, Untererthal, Hetzlos, Unterwaldbehrungen, 
Oberstreu, Mittelstreu, Thulba, Kissingen, Schondra, Elfershausen, Hau-
sen, Steinach, Aschach, Burglauer, Frickenhausen, Fuchsstadt, Kleinbrach 
(ErwG)  

Schenkungen und Amtsverleihungen 
der deutschen Kaiser an das Bistum 
Würzburg, das Kloster Fulda und die 
Herren von Henneberg und damit 
Grundlegung zu deren Herrschaftsbil-
dung im Bereich der Rhön (landesherr-
schaftliche Dreiteilung der Rhön mit 
rivalisierender Entwicklung). Burgen-
bau mit militärischer und administrati-
ver Bedeutung und Mittelpunkte höfi-
scher Kultur (z.B. Minnesänger Otto von 
Botenlauben, Süßkind, Hugo von Trim-
berg, Wolfram von Eschenbach); Bevöl-
kerungsanstieg mit Entwicklung der 
Besiedlung in die auf Buntsandstein 
liegenden Wälder und auf die Höhen der 
Rhön. Rodung der ersten Hochflächen 
zur Gewinnung von Heu und als Weide-
fläche. 

Burgenbau (alle außerhalb des 
Erweiterungsgebiets gelegen): 
Burg Saaleck bei Hammelburg 
(Schutzburg des Klosters Fulda 
gegen das Fürstbistum Würz-
burg), Salzburg, Ruine Trim-
burg, Ruine Burg Botenlauben 
(Bodenlauben), Ruine Schild-
eck 

 

-Waldfreie Hochflächen (heute 
weitgehend als NSG, FFH, 
SPA-Gebiete geschützt) 

Hohes Mittelalter 
(Epochen) 1000 bis 
1250: 

Siedlungsgründungen: Leubach, Brüchs, Burkardroth, Roth, Sondernau,  
Geroda, Willmars,. Bischofsheim, Frankenheim, Unterelsbach, Katzen-
bach, Lauter, Oberfladungen, Burgwallbach, Frauenroth, Unter-/ Ober-
weißenbrunn, Haselbach, Wegfurt, Stralsbach, Waldfenster, Weisbach, 
Schönau, Stangenroth, Wollbach (BRRBAY) 

-Schildeck, Aura, Bocklet, Wechterswinkel, Reith, Frankenbrunn, Völkers-
leier, Rödles, Haard, Dittlofsroda, Schwärzelbach, Waizenbach, Braidbach, 
Unsleben, Wartmannsroth, Zeitlofs, Weißenbach, Reichenbach, Garitz, 
Simonshof, Burghausen, Wollbach, Nickersfelden, Leutershausen, Winds-
hausen, Hohenroth, Ober-/ Unterebersbach, Niederlauer, Schlimpfhof, 
Neustadt, Mellrichstadt, Oberthulba, Roth, Arnshausen, Windheim, Win-
kels (ErwG). 

Spätmittelalter  

(Epochen) 1250 bis 
1517: 

Manifestierung der dreigeteilten Lan-
desherrschaft der Würzburger Fürstbi-
schöfe, der Fuldaer Fürstäbte und der 
Grafen von Henneberg in der Rhön, in 
den Grenzregionen zwischen den drei 
genannten großen Mächten Aufbau 
kleiner eigener Ritterherrschaften; ne-
ben der „öffentlichen“ Rechtsgewalt des 
Königs und der von ihm beauftragten 
Leute wurde ein autonomes, „persönli-
ches“ Recht auf Selbsthilfe (Fehde) aus-
geübt: bedingt durch die Vielzahl von 
Herren in der Rhön gab es viele Fehden. 

Wehrkirchen und Kirchenbur-
gen Ostheim, Nordheim, 
(Stockheim; nicht mehr erhal-
ten) (BRRBAY) 

- Fuchsstadt Oberstreu, Mit-
telstreu (Friedhofsbefestigung), 
Unsleben) (ErwG)  

  Orts-/Stadtbefestigungen: 
Stockheim, Mittelstreu (Fried-
hofsbefestigung), Mellrich-
stadt, Neustadt, Hammelburg 
(ErwG) 
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Epoche Besiedlungsgeschichte 
Beispiele kulturhistorischer 
Zeugnisse im Bayerischen Teil 
des BRR und Erweiterung 

Dies führte zur Anlage von Dorfbefesti-
gungen, Wehrkirchen und Kirchenbur-
gen. 

  

Starke Abnahme der Bevölkerungszahl 
aufgrund von Hungersnöten und Seu-
chen (v.a. der Pest von 1348/49). Tief-
punkt dieser Entwicklung um 1450 mit 
Flur- und Ortswüstungen sowie einer 
Extensivierung der Landwirtschaft. Die 
geringe Bevölkerungsdichte und die 
Möglichkeit in die Stadt zu entlaufen, 
verbesserten in der Rhön die Stellung 
der Bauern; Möglichkeit der„Erbleihe“ 
am Ende des Mittelalters, d.h., die Bau-
ern konnten ihre Güter mit den darauf 
lastenden Abgaben und Diensten verer-
ben oder verkaufen. Auch teilen war mit 
Zustimmung der Herrschaft möglich, so 
dass in vielen Gebieten die Zersplitte-
rung der Bauerngüter einsetzte (heute: 
Realerbteilung) 

Einsetzen der Zersplitterung 
der Besitzverhältnisse durch 
Realerbteilung 

Spätmittelalter (Epo-
chen) 1250 bis 1517: 

Siedlungsgründungen: Ginolfs, Brückenau, Zahlbach, Heufurt, Speicherz, 
Weimarschmieden, Platz, Völkershausen, Neustädtles, Riedenberg, Unter-
leichtersbach, Modlos, Schmalwasser (BRRBAY);  

Geckenau, Reyersbach, Poppenroth, Hohenroth, Hohn, Feuerthal, Has-
senbach, Lebenhan, Morlesau, Wittershausen, Schönderling, Detter, E-
ckarts-Rupboden, Rossbach, Großenbrach, Windheim, Volkers, Römer-
shag, Singenrain, Wernarz, Windshausen (ErwG)  

Reformation/ 
Konfessionelles  
Zeitalter  

  1517 bis 1648  

Schnelle Verbreitung der Thesen Martin 
Luthers in der Rhön durch ihre Nähe zu 
den sächsischen und thüringischen 
Kernlanden der Reformation; Gegenre-
formation in den Gebieten der Fürstab-
tei Fulda und des Hochstifts Würzburg; 
Untertanen, die nicht zum alten Glau-
ben zurückkehren wollten, mussten 
nach dem Verkauf von Hab und Gut das 
Land verlassen; Anschluss der in ritter-
schaftlichem Besitz stehenden Ortschaf-
ten der Henneberger Grafen an die Re-
formation und damit Bruch mit der bis 
dahin gegebenen kulturellen und politi-
schen Anbindung der Hennebergischen 
Lande an das restliche Franken. Wirt-
schaftliche Blütezeit mit Abbau von Salz, 
Eisen und Braunkohle und Ansiedelung 
einer gewerblichen Produktion.  

Beginn der Wallfahrt zum Klos-
ter Kreuzberg 

Siedlungsgründungen: Pre-
mich, Wildflecken, Oberbach, 
Filke, Gefäll (BRRBAY) 

Heiligkreuz, Albertshausen 
(ErwG) 

 

Aufbau von Kissingen als Kur-
stadt 
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Epoche Besiedlungsgeschichte 
Beispiele kulturhistorischer 
Zeugnisse im Bayerischen Teil 
des BRR und Erweiterung 

 

Starke Zunahme von Weinbau und 
Schafhaltung; Bevölkerungsanstieg und 
Gründung neuer Ortschaften im Süden 
der Rhön. Zunahme von Menschen mit 
wenig oder keinem Grundbesitz (Tage-
löhner oder Handwerker); quer durch 
die Rhön verlaufende Frontlinie im 
Dreißigjährigen Krieg; Truppendurch-
züge zwischen Thüringen und Franken 
mit Verarmung der Bevölkerung durch 
Alimentierung der Truppen durch das 
umgebende Land; Ausbreitung von 
Hunger und Seuchen 

 

4. Kolonisationsperiode mit Gründung 
von neuen Dörfern im Kreuzberggebiet. 
Verbreitung der  Leinen- und Wollwebe-
rei als Zuerwerb zur Landwirtschaft, 
sowie der Herstellung von Gebrauchs-
gegenständen aus Holz (Siebe, Rechen, 
Peitschen, Löffeln, Schüsseln, Holz-
schuhen). 

Der Wiederaufbau nach dem Krieg im 
Zeichen des mit dem Absolutismus ver-
bundenen Baustils des Barock. Reprä-
sentationsbedürfnis der Fürsten und 
Herren (Bau einer Vielzahl von Schlös-
sern, Amtshäusern, Klöstern, Kirchen 
und Kapellen); Rhön als Kriegsschau-
platz im Siebenjährigen Krieg, (1757-
1759 Preußen und Österreich) sowie im 
1. Koalitionskriegs (1796); Ausbruch 
einer verheerenden Viehseuche; 

1803 Säkularisation mit Aufhebung der 
Fürstabtei Fulda und des Fürstbistums 
Würzburg; ab 1815 Rhön unter Herr-
schaft von Kurhessen, dem Königreich 
Bayern und den sächsischen Herzogtü-
mern Weimar-Eisenach und Meiningen 
unter Einverleibung der Herrschaftsge-
biete der Klöster und der Reichsritter. 
Schaffung neuer Behörden- und Verwal-
tungsstrukturen. 

-Bau /Umgestaltung von Kir-
chen zu Barockkirchen z.B. 
Schmalwasser;  

-Entdeckung der Mineralquel-
len und Anlage von Kurpark 
mit Brunnenhaus und Wohn-
häusern in Brückenau durch 
Fuldaer Fürstbischof Heinrich 
von Bibra, Gartenanlage 1747 
durch Gallasini; ab 1818 Aus-
bau und teilw. Umgestaltung 
durch König Luwig I v. Bayern; 
1738 Bau der Kuranlagen Bad 
Kissingen (Garten, Kurhaus) 
und Entdeckung weiterer Heil-
quellen; ab 1833 weiterer Aus-
bau durch König Ludwig I und 
Entwicklung zu einer Badestadt 
für den europäischen Adel, 
Schriftsteller 

vom  

Westfälischen Frie-
den zum  
Wiener Kongreß  

  1648 bis 1815   

Siedlungsgründungen: Sands, Waldberg, Langenleiten, Sandberg, Oehr-
berg (BRRBAY) 



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

86 FLÄCHENNUTZUNG 

Epoche Besiedlungsgeschichte 
Beispiele kulturhistorischer 
Zeugnisse im Bayerischen Teil 
des BRR und Erweiterung 

Deutsches Reich  

und Erster  
Weltkrieg  

  1870 bis 1918   

  

Entwicklung in der Rhön in enger An-
bindung an die Gesamtentwicklung im 
neuen Deutschen Reich, jedoch als Ar-
mutsregion mit hoher Auswanderungs-
rate trotz beginnender Industrialisie-
rung ab 1890er Jahren;  

Kuraufenthalte des Reichskanzlers Fürst 
Otto von Bismarck in Bad Kissingen 
(„Kissinger Diktat“; Strategische Über-
legungen zur künftigen Bündnispolitik 
Europas); „Kulturkampf“ aufgrund anti-
klerikaler Gesetze; herausragende kultu-
relle Stellung Meiningens unter seinem 
Herzog Georg II. (1826 – 1914).  

1876 Gründung des Rhönklubs als Ver-
ein zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen in der Rhön über die Landes-
grenzen hinweg 

Einrichtung einer ersten Tou-
rismusinfrastruktur durch den 
Rhönklub e.V. (Wege, Unter-
künfte; Erschließung) 

-Beginn der Elektrifizierung 
der Rhön 

-Bahnstrecken: 1871 Bahnstre-
cke Schweinfurt – Bad Kissin-
gen, 1874 Ebenhausen 

– Neustadt – Meiningen; 1880 
Feldabahn Bad Salzungen- 
Kaltennordheim; 1885 Bad 
Neustadt – Bischofsheim. 1888 
Fulda-Gersfeld; 1898 Mellrich-
stadt- Fladungen  

Weimarer  
Republik/ 

Drittes 
Reich/Zweiter Welt-
krieg  

  1918 bis 1945   

Niederlage im I. Weltkrieg mit Ende 
aller deutschen Monarchien und des 
deutschen Kaiserreichs; deutsche Län-
der wurden zu Staaten mit demokra-
tisch-parlamentarischem Regierungs-
system; Zusammenschluss ehemaliger 
Thüringer Herzogtümer 1920 zum Land 
Thüringen; in der Rhön nach 1918 Aus-
einandersetzungen zwischen Anhängern 
rechter und linker Ideologien;  

1920 Überlandwerk Rhön 
(Selbsthilfeorganisation zur 
flächendeckenden Elektrifizie-
rung der Rhön); Ansiedlung 
der Siemens-Schuckert-Werke 
mit Bau von Arbeitersiedlun-
gen in Bad Neustadt und 
Gründung der Arbeitersiedlung 
„Gartenstadt“ (ErwG) 

Weimarer  
Republik/ 

Drittes 
Reich/Zweiter Welt-
krieg  

  1918 bis 1945   

galoppierende Inflation und Weltwirt-
schaftskrise;   

1918-1939 Entwicklung der Rhön als 
Sportregion mit international Beachtung 
(Entwicklung der fliegerische Grundla-
gen des Segelflugs auf der Wasserkuppe; 
Erfindung des Rhönrads, 1925 in Schö-
nau/Brend; Entwicklung der Rhön als 
Wintersportregion; Beginn der Bauern-
bewegung in der Rhön Mitte der 1920er 
Jahre;  

Während des „Dritten Reichs“ Versuch 
der Umgestaltung der bayerischen Rhön 
zu einer Musterregion im nationalsozia-
listischen Sinn durch den mainfränki-
sche Gauleiter Dr. Otto Hellmuth (Ar-
mutsbekämpfung durch Ansiedlung von 
Industrie; Planung von „Erbhöfen“ auf 
den freiwerdenden LW-Flächen); 1937 
Umsiedlung von Ortschaften und Anla-
ge des Truppenübungsplatzes Wildfle-
cken; Verfolgung der jüdischen Bevölke-
rung durch die Nationalsozialisten; 
Kriegsende mit dem Einmarsch der 
amerikanischen Truppen im April 1945. 

 

Kultivierungsmaßnahmen auf 
der Hochrhön (Aufforstung); 
1939 Ausweisung des „Schwar-
zen Moors“ als heute ältestes 
Naturschutzgebiet in der Rhön 
(BRRBAY) 

Bau des Truppenübungsplatzes 
Wildflecken (BRRBAY) 

Siedlungsgründung: Oberwild-
flecken (BRRBAY) 
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Epoche Besiedlungsgeschichte 
Beispiele kulturhistorischer 
Zeugnisse im Bayerischen Teil 
des BRR und Erweiterung 

Deutsch-deutsche 
Teilung 1945 – 1989 
und Wiedervereini-
gung 1990 

innerdeutsche Teilung als Folge des 
Zweiten Weltkriegs nach 1945; getrenn-
te Entwicklung der drei Teile der Rhön; 
Verschiebung der Zentrumslage der 
Rhön in eine Randlage (Zonenrandge-
biet) mit negativer Auswirkung auf die 
wirtschaftliche Entwicklung; seit 1990 
Lage der Rhön mit allen drei Landestei-
len Bayern, Hessen und Thüringen im 
Zentrum Deutschlands; Beginn der län-
derübergreifenden Zusammenarbeit der 
Rhönlandkreise  

1967 Gründung des Naturparks Hessi-
sche Rhön 

1968 Einrichtung des Naturparks BY 
Rhön 

Siedlungsgründung: Neuwild-
flecken (BRRBAY) 

-Intensivierung, Mechanisie-
rung der Landwirtschaft 

- Bau von Grenzbefestigungs-
anlagen entlang der innerdeut-
schen Grenze zwischen Bayern 
und Thüringen (heute Relikte 
am Dreiländereck) (BRRBAY) 

 

Seit 1991 

Anerkennung der Rhön als länderüber-
greifendes UNESCO-
Biosphärenreservat mit Aufbau einer 
länderübergreifenden Zusammenarbeit 
für eine nachhaltige Entwicklung in 
Administration, Wirtschaft, Politik Ge-
sellschaft 

- Zunahme ökologischer Land-
bau 

-seit 2006 Holunderanlagen als 
neue Landnutzung (BIONADE-
Projekt „Biolandbau Rhön) 

-Photovoltaik und Biogasanla-
gen 

 

Mit der Erweiterung kommen eine Reihe als „überregional bedeutsam“ eingestufte Kul-

turdenkmäler hinzu - z.B. prähistorische Gräberfelder und Funde, (Wehr-) Kirchen, Bur-

gen, Profanbauten, Bäder- und Kuranlagen. Hinzu kommen historische Ortsbilder z.B. 

Querbachshof, Wechterswinkel oder Altstädte - die nicht nur Geschichte lebendig werden 

lassen, sondern vor allem touristisch relevant sind. Mit der Stadt Hammelburg, die seit 

ihrer urkundlichen Erwähnung im Jahr 777 von Weinbau geprägt ist, kommt die älteste 

Weinstadt Frankens hinzu. 

Inspirationen durch die Ausprägung der Kulturlandschaft, Naturphänomene, Land-

schaftselemente (z.B. bizarre Bäume, Quellen) aber auch historische Gegebenheiten haben 

dazu geführt, dass die Rhön über einen reichen regionalen Sagenschatz verfügt (z.B. Die 

Moorjungfer aus dem Schwarzen Moor, Die Versuchung des Rhöngeists, Das Versunkene 

Dorf im Schwarzen Moor) (gemäß HSWT / TUM JOHANNES REH & PETER BLUM) (2013)). 

 

10.6.2  Siedlungs-, Bau- und Flurstruktur 

 

Die Besiedlung der Rhön im bayerischen Teil des BRR erfolgte in mehreren Siedlungspe-

rioden zwischen dem 9. und 17. Jahrhundert. Die Hochlagen weisen nur wenige Siedlun-

gen auf. Mit der Erweiterung des BRR werden mit den Siedlungen an der Saale wie z.B. 

Hammelburg, Brend, Salz, sowie Steinach und Aschach auch Orte integriert, deren ur-
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kundliche Erwähnung auf eine karolingische Siedlungsgründung im 8.-9. Jahrhundert 

zurückgeht (vgl. Tabelle 10). 

Die Siedlungsstruktur der Rhön ist ländlich geprägt, charakterisiert durch eine relativ ge-

ringe Besiedlungsdichte mit überwiegend kleinen Dörfern. Die wenigen Städte finden sich 

in Tallagen von Sinn, Brend und Streu, im Erweiterungsgebiet vor allem im Tal der Frän-

kischen Saale. Die Bevölkerungsdichte beträgt für das gesamte BRR ohne Erweiterung im 

Mittel 71,6 Einwohner/km², der sich mit Erweiterung auf 87,7 Einwohner/km² erhöht. Im 

bayerischen Teil des BRR erhöht sich die Einwohnerdichte mit der Erweiterung von 73,9 

EW/km² auf 104,6%. Im Erweiterungsgebiet beträgt die Einwohnerdichte durch die Ein-

beziehung der Städte 155,7 EW/km². Der Bundesdurchschnitt beträgt 228,9 Einwoh-

ner/km² (am 31.12.2010). Die Ortschaften wurden ursprünglich in Rodungsinseln ange-

legt. Die Siedlungen der bayerischen und Thüringer Rhön sind durch sogenannte Haufen-

dörfer in kompakter Baustruktur geprägt, die seit den 1970er Jahren in der Regel von 

Neubaugebieten in aufgelockerter Bebauung umgeben sind. Die ursprünglich traditionel-

len Hausformen (kleine Dreiseithöfe in offener Hoflage und Winkelhöfe) sind in vielen 

Dörfern noch sichtbar, einige davon in Fachwerkbauweise mit Lehm- bzw. Ziegelausfa-

chung, z.T. mit Schindelverkleidung. Manche Dörfer haben einen wehrhaften Charakter 

im Altort mit noch (teilweise) existierenden Mauerbefestigungen und Wehrkirchen behal-

ten. 

Die ursprüngliche Flurform war zunächst die Blockflur, d.h. eine Gliederung der Gemar-

kung in mehr oder weniger regelmäßige, rechteckige Parzellen. Eindrucksvolle hochmit-

telalterliche Streifenfluren haben sich rund um Bischofsheim erhalten. Durch die spätmit-

telalterlich bedingte fränkische Realerbteilung zersplitterte sich der Grundbesitz im Laufe 

der Generationen und Jahrhunderte, was noch heute in machen Bereichen durch schmale 

Acker- und Grünlandstreifen sichtbar ist, sofern sie nicht durch Flurneuordnungsverfah-

ren und freiwilligen Nutzungstausch für die landwirtschaftliche Nutzung optimiert wur-

den. Die kulturlandschaftliche Vielfalt und Biodiversität der Rhön ist – neben naturräum-

lichen und standörtlichen Bedingungen - maßgeblich auf die historisch tradierte Nut-

zungsstruktur zurückzuführen, so dass sich strukturell nachteilige Faktoren für die Land-

wirtschaft als Vorteil für Landschaftsästhetik und Biodiversität darstellen. (Quelle: HSWT / 

TUM JOHANNES REH & PETER BLUM) (2013)). 

 

10.6.3  Religion und Zeitzeugnisse 

 

Die Rhön ist –historisch bedingt- durch Konfessionsgrenzen geprägt. Im ehemals henne-

bergischen Gebiet und im ehemaligen Einflussbereich des Rhöner Kleinadels überwiegt 

die lutherisch-protestantische Konfession, ansonsten ist die Rhön vor allem auf-

grund der früheren Zugehörigkeit zum Fürstbistum Würzburg und zur Fürstabtei 

Fulda römisch-katholisch geprägt. Religiöses Leben spielt auch heute noch in der 

Rhön eine gesellschaftlich wichtige Rolle, wenngleich der Anteil der Menschen, die sich zu 
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einer Konfession bekennen, einem deutschlandweiten Trend zufolge auch in der Rhön 

abnimmt. In Tabelle 11 ist die Zuordnung der Konfessionen für die Länder dargestellt. 

Sowohl in der hessischen als auch in der bayerischen Rhön dürfte der Anteil der Katholi-

ken jedoch höher liegen als im Landesdurchschnitt. Konsistente Zahlen hierfür sind nicht 

verfügbar, da sich die Grenzen der Bistümer nicht mit der Grenze des BRR deckt. In Thü-

ringen (und anzunehmen auch für die Thüringer Rhön) ist die weit überwiegende Zahl der 

Menschen –bedingt durch das politische System der ehemaligen DDR - nicht an eine Kon-

fession gebunden. 

 

Tabelle 11: Religionszugehörigkeit 2011 –  
(Quellen:  http://de.wikipedia.org/wiki/Religionen_in_Deutschland 2011; www.bistum-wuerzburg.de 
www.bistum-fulda.de; www.bistum-erfurt.de; www.badneustadt-evangelisch.de) 

Bundesland 
Einwohner 
[Millionen] 

Mitglieder der 
Evangelischen 

Kirche 
Deutschland 
EKD [%] 

Mitglieder 
der 

katholischen 
Kirche [%] 

Sonstige 
Religionen 
und ohne 
Konfession 

[%] 

Bayern 12,596 20,2 53,7 26,1 

Thüringen 2,221 23,6 7,8 68,6 

Hessen 6,092 38,4 24,3 37,3 

Deutschland gesamt 81,844 28,9 29,9 41,2 

Bistum Erfurt (2010) k.A. k.A. 7,8 k.A. 

*Bistum Fulda (2011) k.A. k.A. 23,5 k.A. 

Bistum Würzburg 
(2010)  k.A. k.A. 62,9 k.A. 

*Das Bistum Fulda ist eine römisch-katholische Diözese im Norden und Osten von Hessen und, zu kleineren 
Anteilen, im Westen Thüringens (Gebiet um Geisa) und im Nordwesten Bayerns (Exklave Ostheim vor der 
Rhön) 

 

Historisch wurde die Region stark durch religiöse Symbole geprägt. Jedes Dorf hat seine 

ortsbildprägende Kirche. Zeugnisse der bis heute in vielen Ortschaften aufrecht erhalte-

nen und gelebten religiösen Traditionen (vgl. Kap. 15.6.1.1) sind vor allem in der bayeri-

schen Rhön vielerorts Kapellen, Wegkreuze, Kalvarienberge, Bildstöcke und Flurkreuze, 

die z.B. bei Flurprozessionen im Kirchenjahr (Christi Himmelfahrt und Fronleichnam) 

wichtige Wegestationen bilden. Große Bedeutung hat die Wallfahrtstradition. Mehrere 

Wallfahrtsorte, von denen der Kreuzberg als „heiliger Berg“ der Rhön der bekannteste ist, 

werden auch heute regelmäßig von Gläubigen aus der Rhön und der umliegenden Region 

aufgesucht. Auch sind der Volkersberg und die im Truppenübungsplatz Wildflecken lie-

gende und daher nur eingeschränkt zugängliche Wallfahrtskirche Maria Ehrenberg Ziel 

von Wallfahrten. Wallfahrten, Prozessionen und kirchliche Feste werden von den Pfarr-

gemeinden organisiert, die eine wichtige soziale Funktion in den Ortschaften übernehmen 

(Veranstaltungen, Vorträge, Ausflüge). Oftmals sind die kirchennahen Institutionen (z.B. 

für die katholische Kirche Caritas, Kolpingwerk, Diakonie im protestantischen Bereich) 



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

90 FLÄCHENNUTZUNG 

Trägerorganisationen für die Sozialarbeit in der Kinder-, Jugend-, Familien-, Senioren-, 

oder Behindertenbetreuung.  

1981 hat sich in Bischofsheim v.d.R. mit dem Zuzug von Russlanddeutschen in die Re-

gion eine kleine russisch-orthodoxe Kirchengemeinde gebildet.  

Früher gab es eine Reihe von jüdischen Gemeinden in der Region (im bayerischen Teil 

des Biosphärenreservats in Bad Brückenau, Geroda (mit Platz), Fladungen (Weimar-

schmieden), Nordheim v.d.Rhön (mit Neustädtles), Oberelsbach, Urspringen, Willmars; 

im Erweiterungsgebiet sind dies Oberthulba, Bad Neustadt, Bad Kissingen, Bastheim (mit 

Unterwaldbehrungen), Hammelburg, Mellrichstadt, Unsleben, und Zeitlofs 

(http://www.franken-wiki.de/index.php/Juden_in_Franken)). Dort sind z. T. noch Relik-

te jüdischen Lebens und Wirkens zu finden, welches in der Zeit nationalsozialistischer 

Herrschaft in Deutschland auch in der Rhön vollständig ausgelöscht wurde. In einer un-

terfrankenweiten Dokumentation sind alle Namen der ehemaligen Einwohner/innen jüdi-

schen Glaubens dokumentiert, die Opfer der Schoah wurden (www.wir-wollen-uns-

erinnern.de). Ehemalige jüdische Friedhöfe gibt es in einigen Gemeinden (z.B. in Geroda, 

Unsleben, Bad Neustadt) (www.franken-wiki.de/index.php/Juden_in_Franken). Derzeit 

gibt es im Bereich des Biosphärenreservats Rhön oder Erweiterungsgebiets keine aktive 

jüdische Gemeinde – die nächsten jüdischen Gemeinden existieren in Fulda und Würz-

burg. Auch gibt es in der Rhön keine muslimische Gemeinde - die nächsten sind in Fulda 

und Schweinfurt. 

 

10.6.4  Bedeutung politisch und sozial: 

 

Die Rhön ist politisch in jüngster Vergangenheit vor allem durch das Überwinden der 

Folgen der deutsch-deutschen Teilung geprägt. Eine Kooperation findet vor allem 

auf politischer, administrativer und zivilgesellschaftlicher Ebene statt, auch um die Rand-

lage der Rhön in den jeweiligen Bundesländern und die damit verbundenen Entwick-

lungshemmnisse zu überwinden. Umfragen zufolge (INSTITUT FÜR DEMOSKOPIE ALLENS-

BACH 2002, INFRATEST 2010, BEHNEN et. al 2006, 2009, 2011) belegen, dass durch die 

Anerkennung der Rhön als länderübergreifendes UNESCO-Biosphärenreservat das Zu-

sammengehörigkeitsgefühl der Menschen in der Rhön und ihre Identität gefördert wurde. 

Als besonderer Meilenstein ist die Gründung der Regionalen Arbeitgemeinschaft Rhön 

(ARGE Rhön) im Jahr 2000 anzuführen, die ein Ausdruck des politischen Willens der 

Zusammenarbeit auf der Ebene der 5 Rhönlandkreise ist. Mit der Erweiterung werden 

noch mehr Gemeinden in der bayerischen Rhön an die länderübergreifende Zusammen-

arbeit der Region herangeführt. Die älteste länderübergreifende Struktur auf zivilgesell-

schaftlicher Ebene ist der 1876 gegründete Rhönklub e.V., der heute zu den wichtigsten 

länderübergreifenden Partnern des Biosphärenreservats für die Bereiche Freizeitinfra-

strukturpflege, Kulturpflege und Entwicklung der Rhön als Wandergebiet zählt und einen 

Kooperationsvertrag mit der Bayerischen Verwaltungsstelle BR Rhön geschlossen hat. Das 
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Erweiterungsgebiet fällt in Gänze in das vom Rhönklub e.V. betreute Gebiet „Region Saa-

le/Sinn“. 

 

10.7  Anzahl der Sprachen mit und ohne eigene Schriftsprache (einschließ-
lich der Sprachen von Ethnien und Minderheiten sowie gefährdeter 
Sprachen) im Biosphärenreservat. 

(beispielsweise unter Verweis auf den UNESCO-Atlas gefährdeter Sprachen 
(http://www.unesco.org/culture/languagesatlas/index.php)).  

 

Die Rhön gehört zum deutschen Sprachraum. Die umgangssprachliche oder mundartliche 

Prägung der Rhön ist nicht einheitlich, sondern unterteilt sich in zwei deutlich vonein-

ander abzugrenzende Sprachgebiete.  

Die auch als „p-pf-Grenze“ bezeichnete Sprachgrenze (z.B. Äppel/Äpfel) verläuft quer 

durch ganz Deutschland und damit auch durch die Rhön von Süd-West nach Nord–Ost 

und stimmt nur annähernd mit den Bundesländergrenzen überein. Der Westen der Rhön 

(d.h. der hessische Teil des BRR) ist stark vom Rheinfränkischen (Hessischen) beeinflusst, 

das zum Mitteldeutschen gehört.  

 

Der nördliche Teil der Thüringer Rhön ist vom (Hennebergisch-) Thüringischen mit 

geprägt.  

 

Der hauptsächliche Teil der Thüringer Rhön sowie der in Bayern liegende Teil der Rhön in 

Gänze können grundsätzlich dem unter-ostfränkischen Dialekt, welcher zur ostfrän-

kischen Dialektgruppe gezählt wird, zugeordnet werden. Diese stellt einen Übergang zwi-

schen der Ober- und Mitteldeutschen Großdialektgruppe dar.  

 

Das Ostfränkische zeichnet sich durch die ihm eigene Phonologie (Diphtongierung), 

Wortschatz und Grammatik (Morphosyntax) aus. Der Dialekt differenziert sich in der 

Rhön weiter bis auf Dorfebene und spielt - wenngleich heute in zunehmend abgeschwäch-

ter Ausprägung - als eigenes Kommunikationsregister eine wichtige identitätsstiftende 

Rolle für die örtliche Bevölkerung. 

 

Linguistische Klassifikation des Ostfränkischen:  

Indogermanisch -> Germanisch -> Westgermanisch -> Hochdeutsch -> Oberdeutsch-> 

Ostfränkisch (Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Ostfränkische_Dialektgruppe): 
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Im UNESCO-Atlas der gefährdeten Sprachen der Welt wurde das Ostfränkische (East 

Franconian) 2010 als gefährdet (“vulnerable”) eingestuft. Diese ist die unterste von insge-

samt 5 Gefährdungsstufen (siehe Tabelle 12) und bezeichnet eine Sprache, die von den 

meisten Kindern gesprochen wird, jedoch auf bestimmte Lebensbereiche (z.B. häusliches 

Umfeld) einschränkt sein kann (MOSELEY, CHRISTOPHER (ED.). 2010).  

 

Tabelle 12: UNESCO Atlas der gefährdeten Sprachen d er Welt (Kriterien der Einstufung –  
aus UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger : (Criteria) 
www.unesco.org/new/en/culture/themes/endangered-lan guages/atlas-of-languages-in-danger/  

Gefährdungsgrad/ de-
gree of endangerment 

Definition/ definition 

Sicher/ safe 

Die Sprache wird von allen Generationen gesprochen language und über 
die Generationen durchgehend überliefert/ language is spoken by all 
generations; intergenerational transmission is uninterrupted (nicht im 
Atlas aufgeführt >> not included in the Atlas) 

Verletzlich/vulnerable 

Ostfränkisch (East-Franconian): 

Die meisten Kinder sprechen die Sprache, aber ggf. auf be-
stimmte Bereiche beschränkt (z.B. den häuslichen Bereich)/ 
most children speak the language, but it may be restricted to 
certain domains (e.g., home) 

Definitiv gefährdet/ definitely 
endangered 

Die Kinder lernen die Sprache nicht mehr als Muttersprache zu Hause/ 
children no longer learn the language as mother tongue in the home 

Gravierend gefährdet/ 
severely endangered 

Die Sprache wird von den Großeltern oder einer älteren Ge-
neration gesprochen; die Eltern mögen die Sprache verstehen, 
sprechen sie aber nicht, weder untereinander noch mit ihren 
Kindern / language is spoken by grandparents and older gene-
rations; while the parent generation may understand it, they 
do not speak it to children or among themselves 

Kritisch gefährdet/ critically 
endangered 

Die jüngsten Sprecher sind die Großeltern und älter und sie sprechen die 
Sprache nur in Teilen oder nicht häufig/ the youngest speakers are 
grandparents and older, and they speak the language partially and infre-
quently 

Erloschen/ extinct 
Es gibt keine Sprecher mehr/ there are no speakers left >> (im 
Atlas aufgenommen, wenn seit den 1950er Jahren erloschen/ 
included in the Atlas if presumably extinct since the 1950s 

 

Online version:  

(www.unesco.org/culture/en/endangeredlanguages/atlas) 

(http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap) 

 

Es besteht jedoch Grund zur Annahme, dass der ostfränkische Dialekt (mit Rhöner Dia-

lekt) de facto bereits gefährdet ist. Zwar verstehen nahezu alle Einheimischen, d.h. in der 

Rhön geborenen Einwohner den Ortsdialekt und die Älteren sprechen ihn zumindest im 

häuslichen Umfeld (seltener im öffentlichen Leben). Jedoch ist der Dialekt aufgrund des 

allgemeinen Trends zum Standarddeutsch, das deutschlandweit als die „gebildete Spra-

che“ wahrgenommen wird, zu Unrecht mit einem Stigma behaftet, und wird immer weni-
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ger an die jüngere Generation weitergegeben. Damit erodieren diese Sprachkenntnisse 

über die Generationen und drohen zu verschwinden. Stattdessen entwickelt sich ein soge-

nannter „Regiolekt“ (KLETT (HRSG.) 2009), d.h. eine dialektal gefärbte Umgangssprache, 

die ihrerseits von der Standardsprache maßgeblich bestimmt ist und nichts anderes ist als 

eine Art Dialektverschnitt: Man spricht standardsprachlich orientierte Umgangssprache in 

der phonetischen Färbung des ursprünglichen Dialekts und mischt einige Dialektwörter 

ein. Viele Kinder können den Ortsdialekt bereits nicht mehr aktiv sprechen.  

Da das Biosphärenreservat Rhön als einziges BR in Deutschland mit größerer Bevölkerung 

diesen Sprachraum repräsentiert, hat es eine besondere Verantwortung hinsichtlich der 

Dialektpflege und Bildungsarbeit zu Wesen und Funktion des Dialekts. Erst kürzlich hat 

daher das Thema Dialekt mit einem eigenen Modul Eingang in das Programm der Um-

weltbildungsstätte Oberelsbach (Rhöniversum) gefunden, das Schüler/innen einen Zu-

gang zum Dialekt und eine bessere Einordnung des Dialekts als „Kommunikationsregis-

ter“ ermöglichen soll. Darüber hinaus wird auf vielen Ebenen und durch viele Akteure in 

der Region (wieder) Dialektpflege betrieben (siehe Kap. 15.6.2). 
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11   BIOPHYSIKALISCHE EIGENSCHAFTEN 

11.1  Allgemeine Beschreibung der Gebietsmerkmale und der Geländetopo-
grafie 

(Kurzbeschreibung der wichtigsten topografischen Merkmale (Feuchtgebiete, Sümpfe, 
Berge, Dünen usw.), die kennzeichnend für die Landschaft des Gebiets sind) 

 

Das BRR umfasst als Teil der deutschen Mittelgebirgsschwelle eine vulkanisch gepräg-

te Mittelgebirgsregion, deren heutige Gestalt größtenteils auf exogene Abtragungspro-

zesse zurückzuführen ist. Topographisch geprägt werden die Naturräume durch Basalt-

hochflächen, markante Vulkanschlote und -kuppen sowie flachwellige Muschelkalk- und 

Buntsandsteinflächen. Das ErwG vergrößert den ausgeprägten Höhengradienten auf 

770 m.  

Charakteristisch für die Landschaft sind ausgedehnte laubholzreiche Wälder (aber auch 

Fichtenforsten), Grünlandgebiete (Bergwiesen, Kalkmagerrasen, extensive Standweiden) 

besonders in den Hochlagen mit weitreichenden Sichtbeziehungen („Land der offenen 

Fernen“), Moore, Blockhalden, aufgrund des Niederschlagsreichtums eine hohe Dichte 

von Quellen und ein fein verzweigtes Fließgewässernetz sowie agrarisch geprägte Dorfge-

biete und Kleinstädte. In den tieferen Lagen kommen Ackergebiete hinzu. 

 

11.2  Höhenbereich 

11.2.1  Höchster Punkt über NN: 950 m üb. NN (Wasserkuppe), im bayerischen Teil 
928 m (Kreuzberg) 

11.2.2  Tiefster Punkt über NN: bisher 250 m üb. NN, im ErwG ca. 180 m (bei Ham-
melburg-Morlesau) 

11.3  Klima 

(Kurzbeschreibung des Klimas des Gebiets, ggf. unter Heranziehung der Regionalklima-
klassifizierung durch Köppen gemäß Vorschlag durch die WMO 
(http://www.wmo.int/pages/themes/climate/understanding_climate.php). 

 

Die nachfolgenden Daten beziehen sich auf die Stationen Bad Kissingen (262 m üb. NN) 

und Wasserkuppe (921 m üb. NN). 
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11.3.1  Durchschnittstemperatur des wärmsten Monats: 18,0/13,7 °C 

11.3.2  Durchschnittstemperatur des kältesten Monats: 0,1/-2,6 °C 

11.3.3  Mittlerer Jahresniederschlag: 716/1 059 mm, aufgezeichnet in einer Höhe von 
262/921 m üb. NN 

11.3.4  Ist innerhalb oder in der Nähe des vorgeschlagenen Biosphärenreservats eine 
Wetterstation vorhanden? Wenn ja, wie lautet ihre Bezeichnung, wo ist sie ge-
legen und seit wann ist sie in Betrieb? 

Eine Hauptstation des Deutschen Wetterdienstes (DWD) in der bayerischen Rhön befin-

det sich in Bad Kissingen (ErwG); Abbildung 4 zeigt das Klimadiagramm. Weitere 

Klimadaten finden sich in Tabelle 13, 14: 

Tabelle 13: Klimadaten  
Bad Kissingen  

Monatsmittelwerte 1971 - 2000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 14: Klimadaten aus dem bayerischen Teil des  BRR und von der Wasserkuppe als 
höchstem Punkt des BRR (in Hessen gelegen). Quelle: www.dwd.de und www.burkardroth.de 

Monat [mm] (°C] 

Jan. 64 0,1 

Feb. 47 0,9 

März 54 4,8 

April 46 8,3 

Mai 60 13,2 

Juni 69 16,0 

Juli 70 18,0 

Aug. 54 17,5 

Sept. 53 13,6 

Okt. 60 8,6 

Nov. 61 3,8 

Dez. 78 1,4 

 Bad Kissingen 
(ErwG) 

Burkardroth 
(BRR BY) 

Wasserkuppe  
(Hessen, zum Vgl.) 

Höhe über NN 262 m 304 m 950 m 

mittlerer Jahresniederschlag 
716 mm 

(1971 – 2000) 
690 mm 

(1951 – 1980) 
1 059 mm 

(1971 – 2000) 

Jahresmitteltemperatur 8,8 °C 
8,0 °C 

(1961 – 1990) 
5,1 °C 

(1971 – 2000) 
mittlere Zahl der jährlichen 
Sonnenscheinstunden 

 
ca. 1 500 

(1951 – 1980) 
 

Abbildung 3: Klimadiagramm der DWD Hauptstation  
Bad Kissingen (ErwG),  
Quelle Abbildung 4 und Tabelle 13: www.klimadiagramme.de/Deutschland/badkissingen2.html  
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11.4  Geologie, Geomorphologie, Böden 

(Kurzbeschreibung der wichtigsten Geländeformationen und -merkmale einschließlich 
Felsgeologie, Sedimentablagerungen und wichtiger Bodenarten)  

 

Folgende Naturräume prägen das Gebiet: 

� Hohe oder Lange Rhön: flachwelliges Hochplateau aus tertiären Ergussgestei-

nen (Basalt) als zentraler und höchster, etwa 55 km langer Teil der Rhön in Höhen 

von 700 bis 950 m üb. NN; an den Rändern um 300 bis 400 m tief steil abfallend 

in das meist von Buntsandstein oder Muschelkalk gebildete Umland; 

� Kuppenrhön: im Mittel 350 bis 450 m üb. NN gelegenes kuppenreiches Bergland 

im Norden und Nordwesten des BRR, bis 630 m; Deckenrestberge und Kuppen 

aus Basalt und Phonolith über Sedimenten der Trias (Buntsandstein, Muschelkalk 

und Keuper), durch fortgeschrittene Erosion in markante Kegel und Kuppen sowie 

weite Täler gegliedert;  

� Vordere Rhön: östlicher Teil der Rhön, Flächen aus Muschelkalk um 600 m und 

aus Buntsandstein um 450 m üb. NN, durchsetzt von zwei Basaltplateaus und eini-

gen Basaltkuppen (bis 751 m üb. NN); teilweise Muschelkalkkarst; 

� Südrhön: flachwellige Buntsandstein-Landschaft mit isolierten Basaltkegeln, die 

an den südöstlichen Steilabfall der Hohen Rhön anschließt; das Relief bildet eine 

Abdachung vom Fuß der Hohen Rhön bis zum Talrand der Fränkischen Saale von 

450 m auf 350 bis 300 m üb. NN, die Saaletal selbst liegt auf 230 bis 180 m üb. 

NN; 

� Grabfeldgau (randlich im Osten des BRR-ErwG): wellige bis hügelige Becken-

landschaft, die sich von den umgebenden, überwiegend bewaldeten Bergländern 

deutlich als tiefergelegenes, schwach gegliedertes und nur wenig bewaldetes Gebiet 

abhebt; im ErwG überwiegend Muschelkalk. 

Das Grundgebirge des Präkambriums und Erdaltertums steht an der Oberfläche nicht an. 

Während des Perms hat sich aus den Verwitterungsprodukten des variskischen Grund-

gebirges das Rotliegende abgesetzt, über das sich das Zechsteinmeer in die fränkische 

Zechsteinbucht ergoss. Hier setzten sich Salze ab, die heute Mineralquellen speisen; durch 

Auslaugung entstanden im Landschaftsbild erkennbare Talmulden, besonders ausgeprägt 

um Bad Neustadt.  

In der Trias wurden die Sedimente von Buntsandstein, Muschelkalk und Keuper in der 

fränkischen Bucht abgelagert, die vor allem in den tieferen Lagen des Rhöngebirges an die 

Oberfläche treten (Vorder- und Kuppenrhön, untere Hangzonen der Langen Rhön).  

Im Tertiär durchbrachen magmatische Eruptionen die Erdkruste, in Schloten aufdrin-

gendes Magma bildete durch Ineinanderfließen teils geschlossene Basaltdecken sowie 

Intrusionen (zunächst Phonolith, später Basalt). Ebenfalls im Tertiär wurden Ton- und 

Sandschichten mit Braunkohlenklötzen als Meeressedimente abgelagert. Die Basaltdecken 
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schützten später darunter liegende weichere Schichten vor Erosion, während der weiche 

Untergrund der Schichtstufen dort, wo er nicht überlagert war, teils bis auf das Niveau des 

Buntsandsteins abgetragen wurde.  

Im ausgehenden Jungtertiär und älteren Quartär erfolgte eine Hebung des Rhöngebirges 

um mehrere 100 Meter. Auf diese Weise wurden das heutige Kuppenrelief (Basaltschlote) 

und die Basalthochplateaus herauspräpariert. Im Quartär blieb die Rhön eisfrei, als pe-

riglaziale Prozesse tieften sich Täler ein und schotterten sich auf, Löss lagerte sich ab, 

Block- und Hangschutt entstanden und Hochmoore bildeten sich in abflusslosen Sattella-

gen. 

Durch das ErwG kommt ein größerer Teil des Zechsteinsalinars von Willmars über 

das Streu- und Saaletal hinzu – das mit großer wirtschaftlicher Bedeutung für den Kurbe-

trieb die Mineralquellen von Bad Brückenau (bereits bisher im BRR), Bad Bocklet, Bad 

Kissingen und Bad Neustadt speist.  

Der Muschelkalkkarst der Vorderen Rhön beherbergt den einzigen natürlichen See Unter-

frankens, den Frickenhäuser See, ein fast kreisrunde, 28 m tief mit Wasser gefüllte 

Einbruchsdoline. 

Diese Vielfalt der Gesteine bedingt eine hohe Diversität von Böden, Flora und Fauna sowie 

anthropogenen Nutzungen.  

Wichtigste Bodenarten und -typen sind in Abhängigkeit vom Ausgangsmaterial:  

� Buntsandstein: sandige Lehmböden oder reine Sandböden mit sauren, teils pod-

soligen Braunerden, in steilen Lagen kleinflächig Ranker, auf tonigen Sedimenten 

des Röt Pelosole und Gleye; 

� Muschelkalk: flachgründige, basenreiche Lehmböden mit Rendzinen, lokal Syro-

seme; in tonigen Lagen auch Pelosole; 

� Basalt: basen- und nährstoffreiche Lehme, vor allem in Hanglagen mit mächtigen 

Basaltblocklagen, meist mit Braunerden; auf abflusslosen Hochlagen haben sich 

Hochmoore, in Mulden Niedermoore gebildet; 

� Löss: auf den lehmigen und basenreichen äolischen Ablagerungen vor allem an 

flachen ostexponierten Hängen Parabraunerden (unter Ackerbau teils zur Para-

rendzina erodiert); 

� Talsedimente: sandige bis tonige Lehme, lehmige Sande, teils mit Kies und Grus, 

mit Braunen Auenböden, Braunerde-Gleyen und Gleyen. 

 

11.5  Bioklimatische Zone 

(Angabe der bioklimatischen Region, in der sich das vorgeschlagene Biosphärenreservat 
befindet, und zwar anhand der nachstehenden Tabelle 15, in der die jeweilige Zone des 
Biosphärenreservats anzukreuzen ist).  
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Tabelle 15: Ariditätsindex bei Anwendung von P/ETP (Niederschläge im Jahresmittel (P)/ 
potenzielle Verdunstung im Jahresmittel (ETP) 

Ariditätsindex 
Flächenart 

Niederschläge 
im Jahres-
mittel (mm) Penman (UNEP-

Index) 

Kern-
zone(n) 

Pflege-
zone(n) 

Ent-
wicklung
s-zone(n) 

hyperarid P < 100 < 0,05 < 0,05    

arid 100-400 0,05-0,28 0,05-0,20    

semiarid 400-600 0,28-0,43 0,21-0,50    

subhumid 
trocken 600-800 0,43-0,60 0,51-0,65 � � � 

subhumid 
feucht 800-1200 0,60-0,90 > 0,65 � � � 

perhumid P > 1200 > 0,90     

Niederschläge im Jahresmittel (P)/potenzielle Verdunstung im Jahresmittel (ETP) 

 

11.6  Biologische Merkmale 

(Auflistung der wichtigsten Lebensraumtypen (z. B. tropischer Regenwald, Savannenwald, 
Gebirgstundra, Korallenriffe, Seegraswiesen) und Flächennutzungstypen (z. B. Wohnge-
biete, landwirtschaftliche Nutzflächen, Weideflächen, Kulturflächen). 

Für jeden Typ ist Folgendes anzugeben: 

- Zur Bewertung der Repräsentativität des jeweiligen Lebensraums oder Flächennutzungs-
typs der Begriff REGIONAL, wenn der Lebensraum- oder Flächennutzungstyp innerhalb 
der biogeografischen Region, in der das vorgeschlagene Biosphärenreservat liegt, häufig 
vorkommt, 

- zur Bewertung der Einzigartigkeit des jeweiligen Lebensraums oder Flächennutzungstyps 
der Begriff LOKAL, wenn der Lebensraum oder Flächennutzungstyp innerhalb des vorge-
schlagenen Biosphärenreservats nur begrenzt vertreten ist. 

Für jeden Lebensraum- oder Flächennutzungstyp sind die Charakterarten anzugeben sowie 
die wichtigsten auf das System einwirkenden natürlichen Prozesse (z. B. Gezeiten, Sedi-
mentation, Gletscherrückgang, natürliche Feuer) oder anthropogenen Einwirkungen (z. B. 
Weidewirtschaft, Selektivhieb, landwirtschaftliche Verfahren). Ggf. Verweisung auf die 
als Belegunterlage beigefügte Vegetations- oder Flächennutzungskarte.) 

 

Die wichtigsten Lebensraumtypen, in aller Regel mit einer typischen anthropogenen Flä-

chennutzung assoziiert, sind in folgenden Anhängen aufgeführt:  

� Anlage 21: Flächengrößen und prozentuale Anteile im BRR alt, BRR BY, ErwG 

und BRR neu (insgesamt nach Erweiterung) 

� Anlage 22: Flächengrößen und prozentuale Anteile im bayerischen Anteil des 

BRR, differenziert nach Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen 
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� Anlage 23: Länge linearer Strukturen im BRR alt, BRR BY, ErwG und BRR neu 

(insgesamt nach Erweiterung) sowie im bayerischen Anteil des BRR, differenziert 

nach Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen 

� Basis ist die zusammenfassende Auswertung einer Color-Infrarot-

Luftbildauswertung auf Basis von Aufnahmen aus dem Jahr 2006. Die nachfol-

gende, auf die wichtigsten Typen verkürzte Beschreibung und Nummerierung er-

folgt in der Reihenfolge des Typenschlüssels.  

Hinsichtlich der Repräsentativität kennzeichnet der Begriff regional die Tatsache, dass 

der Typ innerhalb der biogeografischen Region häufig vorkommt, hinsichtlich der Einzig-

artigkeit der Begriff lokal, dass er innerhalb des Biosphärenreservats nur begrenzt vertre-

ten ist. 

 

(21) Quellen (Repräsentativität: regional) 

Der Niederschlagsreichtum in der Rhön bedingt eine große Zahl von Quellbiotopen. Von 

geschätzt (inkl. ErwG) rund 10 000 Quellen wurden seit 2005 im BRR durch den Lan-

desverband für Höhlen- und Karstforschung Hessen 1 882 Quellen mit abiotischen 

Merkmalen, Flora und Fauna sowie Beeinträchtigungen kartiert (bisher wurden 1 671 

Tierarten nachgewiesen; Stand: Jan. 2013).  

� Charakterarten: Rhön-Quellschnecke (Bythinella compressa; endemische Art), 

Alpen-Strudelwurm (Crenobia alpina), Höhlenflohkrebs Niphargus schellenbergi, 

Feuersalamander (Salamandra salamandra), Drüsige Fetthenne (Sedum villo-

sum) 

� natürliche Prozesse: permanenter oder temporärer Grundwasseraustritt mit 

Schwankungen der Schüttungsmengen; lokal Kalksinterung; Walddynamik im 

Umfeld beeinflusst Quellbiozönosen 

� anthropogene Einwirkungen: Störung der Durchgängigkeit durch Verroh-

rung, Aufstau und Quellfassung, Bestockung mit Fichte (Picea abies), Befahren mit 

Forstmaschinen, intensive Beweidung, Eintrag von Nähr- und Schadstoffen (be-

sonders durch Düngung und Pestizide) 

 

(22, 23) Fließgewässer (Repräsentativität: regional) 

Die Rhön ist von einem fein verzweigten Netz an Bachläufen durchzogen, die eine über-

durchschnittlich starke Amplitude in der Wasserführung aufweisen. So weist das BRR BY 

ca. 345 km Fließgewässer auf, das Erweiterungsgebiet ca. 194 km, zusammen ca. 539 km.  

Besonders die zahlreichen Quellbäche und Bachoberläufe wie auch Teile der Mittelläufe 

der Flüsse im BRR zeigen eine relativ große Naturnähe und Strukturvielfalt. Meist 

sind sie durch Gehölzsäume begleitet. Wasserqualität und Strukturgüte sind im BRR we-

niger beeinträchtigt als in anderen Gebieten, besonders bei der Gewässergüte wurden er-
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hebliche Verbesserungen erreicht (95 % der kartierten Gewässer im BRR haben die ange-

strebte biologische Gewässergüteklasse II). Bis auf die Sinn entwässern alle Fließgewässer 

des bayerischen BRR in die Fränkische Saale (ErwG), d.h. 85 % des erweiterten BR bilden 

von der Wasserscheide bis zum Hauptvorfluter ein Wassereinzugsgebiet. 

� Charakterarten: Flutender Wasserhahnenfuß (Ranunculus fluitans), Bachmu-

schel (Unio crassus), Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera), Groppe 

(Cottus gobio), Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Bachneunauge (Lampetra pla-

neri), Äsche (Thymallus thymallus), Eisvogel (Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinc-

lus cinclus), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Blauflügelige und Gebänderte 

Prachtlibelle (Calopteryx virgo/C. splendens); Galeriewald aus Schwarzerle (Alnus 

glutinosa) mit Eisenhut (Aconitum napellus + variegatum), Breitblättrige Glo-

ckenblume (Campanula latifolia), Berg-Distel (Carduus personata), Moose Porel-

la cordaeana und Scapania undulata, Bach-Gallertflechte (Collema flaccidum), 

Bach-Lederflechte (Dermatocarpon luridum), Bach-Schwielenflechte (Phaeophys-

cia endococcina) 

� natürliche Prozesse: Gewässerdynamik mit periodischen Schwankungen der 

Wasserführung, Laufverlagerungen durch Erosion und Sedimentation, Altarmbil-

dung 

� anthropogene Einwirkungen: Ufer- und Querverbauung, Begradigung, chemi-

sche Beeinträchtigungen (Düngung, Pestizide) durch angrenzende Flächennutzung 

und Abwässer, Versauerung, Wasserentnahme, Fischbesatz, Angeln 

 

(31) Hoch-/Übergangsmoor (Einzigartigkeit: lokal) 

In der Langen/Hohen Rhön bestehen mit Schwarzem, Kleinem, Großem und Rotem Moor 

wertvolle Hochmoore und Moorwälder, die teilabgetorft und zwischenzeitlich wie-

dervernässt wurden. Die CIR-Luftbildkartierung erfasste im BRR insgesamt 50 ha Hoch- 

und Übergangsmoore, von denen 44 ha im bayerischen Teil liegen. 

� Charakterarten: Magellans Torfmoos (Sphagnum magellanicum), Spieß-

Torfmoos (S. cuspidatum), Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Glocken-Heide 

(Erica tetralix), Rundblättriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Siebenstern 

(Trientalis europaea), Rauschbeere (Vaccinium uliginosum), Moosbeere (Vacci-

nium oxycoccus), Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica), Torf-

Mosaikjungfer (Aeshna juncea), Hochmoorgelbling (Colias palaeno), Moor-

Perlmutterfalter (Boloria aquilonaris), Laufkäfer (Trechus rivularis), Wolfspinne 

(Tricca alpigena) 

� natürliche Prozesse: Moorwachstum durch Torfbildung 

� anthropogene Einwirkungen: Entwässerung und Torfabbau bis 1939 (Schwar-

zes Moor) bzw. 1984 (Rotes Moor), Nähr- und Schadstoffeinträge über die Luft, 

Wiedervernässung, touristische Nutzung (Bohlenwege zur Besucherlenkung) 
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(32) Niedermoor, Anmoor, Sumpf (Einzigartigkeit: lokal) 

Die Hochmoore sind von einem Niedermoorgürtel umgeben. Quell- und Anmoore sind je 

nach Kalkgehalt als Kalkflachmoore (teilweise mit Kalktuffbildungen) oder als Braunseg-

gensümpfe in oft artenreicher Ausstattung (Kleinseggenriede) ausgebildet. Auch Quell- 

und stauende Nasswiesen gehören in diese Biotoptypengruppe. Die Biotoptypen Nieder-

moor, Anmoor und Sumpf umfassen im BRR insgesamt 451 ha, davon 312 ha im BRR BY; 

durch das ErwG kommen 13 ha hinzu. 

� Charakterarten: Scheidiges und Schmalblättriges Wollgras (Eriophorum vagi-

natum, E. latifolia), Davall- und Hartmans Segge (Carex davalliana, C. hartma-

nii), Karpaten-Birke (Betula pubescens ssp. carpatica), Trollblume (Trollius euro-

paeus), Breitblättriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Sumpfstendelwurz 

(Epipactis palustris), Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Sumpf-Fetthenne (Se-

dum villosum), Bekassine (Gallinago gallinago) 

� natürliche Prozesse: Wasseraustritt, bei kalkhaltigem Wasser Kalktuffbildung, 

Torfakkumulation 

� anthropogene Einwirkungen: Nutzung als Streuwiese (herbstliche Mahd zur 

Gewinnung von Stalleinstreu) bis in die 1970er Jahre, teils extensive Beweidung, 

teils ungenutzt, Entwässerung, Nährstoffeinträge 

 

(41) Ackerland (Repräsentativität: regional) 

Landwirtschaftliche Nutzung dominiert in den tieferen Lagen in Form von Ackernutzung 

auf meist weniger bis mittel ertragsfähigen Böden. Infolge energetischer Nutzung haben 

Mais und Raps zugenommen. Ackerland nimmt derzeit im BRR 16,1 % ein, im BRR BY 

14,3 %. 24 % Ackernutzung im ErwG deuten die hier intensivere Nutzungsintensität der 

Landschaft an; insgesamt wächst der Ackeranteil im BRR neu auf 18,0 %. Ebenso besteht 

ein deutlicher Unterschied im bayerischen BRR (inkl. ErwG) zwischen Pflege- und Ent-

wicklungszone: 2,8 % gegenüber 23,5 % nimmt Ackerland jeweils ein (729 bzw. 

23 435 ha). 

� Charakterarten: als angebaute Kulturen Getreide (Weizen, Roggen, Gerste, Ha-

fer, Mais), Raps, Feldgras/Klee, in geringem Maße Kartoffel; als Ackerwildkräuter 

Kornblume (Centaurea cyanus), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) sowie – stark 

zurückgegangen – Sommer-Adonisröschen (Adonis aestivalis), Acker-Haftdolde 

(Caucalis platycarpos), Feld-Rittersporn (Consolida regalis), Kleiner Frauenspie-

gel (Legousia hybrida); Feldlerche (Alauda arvensis) 

� natürliche Prozesse: Kulturbiotop – Erosion als anthropogen verstärkter Pro-

zess 
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� anthropogene Einwirkungen: Nutzungsprozesse mit Umbruch, Einsaat, Dün-

gung, Pestizideinsatz, Ernte; Förderung von Bodenerosion, Nährstoff- und Pesti-

zideinträgen; Jagd 

 

(42) Grünland (Repräsentativität: regional) 

In den höheren Lagen dominiert Grünlandnutzung mit Mähwiesen, Weiden und teils 

Mähweiden, in tieferen Lagen sind Ackergebiete teilweise mit Grünland durchsetzt. E-

daphisch und nutzungsbedingt sind als Haupt-Grünlandtypen zu differenzieren: (Halb-

)Trockenrasen, Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen, Silikatmagerrasen, magere Extensivwei-

de, mesophiles Grünland (Goldhafer- und Glatthaferwiesen), Feucht- und Nassgrünland, 

Intensiv-/Ansaatgrünland. Die meisten Lebensraumtypen besitzen höchste Artenvielfalt 

von bundes- bis europaweiter Bedeutung.  

Die CIR-Luftbildkartierung wertete das Grünland nach verschiedenen Kriterien aus. 

Grünland insgesamt nimmt im BRR bisher 32,9 % der Fläche ein, künftig etwas weniger 

mit 28,6 %. Im BRR BY ist der Anteil mit 22,4 % geringer als in den beiden anderen Bun-

desländern; zwischen BRR BY und ErwG besteht ein Gefälle mit 22,4 und 14,9 %. In der 

bayerischen Pflege- und Entwicklungszone besteht künftig ein gegenteiliges Verhältnis im 

Vergleich zum Ackerland: In der Pflegezone nimmt Grünland mit 22,4 % einen deutlich 

größeren Anteil ein als in der Entwicklungszone mit 14,9 %. 

Anlage 24 differenziert weiterhin verschiedene Grünlandtypen hinsichtlich Feuchte, 

Trophie und Nutzungsintensität sowie verschiedener Nutzungs- und Strukturtypen. Im 

gesamten BRR (inkl. ErwG) werden demnach 56 % des Grünlands dem Intensivgrün-

land(incl. Grünland-Einsaaten) zugerechnet, während 37 % als extensiv genutzte Typen 

angesprochen wurden: trocken-mageres, mesophiles, Feucht-/Nass- und feucht-mageres 

Grünland.  

� Charakterarten: Pflanzenarten je nach Grünlandtyp;  

- Kalkmagerrasen: Großes Windröschen (Anemone sylvestris), Gewöhnliches Kat-

zenpfötchen (Antennaria dioica), Silberdistel (Carlina acaulis), Deutscher Enzian 

(Gentianella germanica), Wacholder (Juniperus communis), Fliegen-Ragwurz 

(Ophrys insectifera), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Gewöhnliche Kuh-

schelle (Pulsatilla vulgaris), Berg-Gamander (Teucrium montanum);  

- Borstgrasrasen (und Zwergstrauchheiden): Gewöhnliches Katzenpfötchen (Anten-

naria dioica), Berg-Wohlverleih (Arnica montana), Berg-Flockenblume (Centau-

rea montana), Pracht-Nelke (Dianthus superbus ssp. superbus), Nordischer Au-

gentrost (Euphrasia frigida), Deutscher Enzian (Gentianella germanica), Wa-

cholder (Juniperus communis), Wald-Läusekraut (Pedicularis sylvatica), 

Begrannter Klappertopf (Rhinanthus glacialis), Trollblume (Trollius europaeus), 

Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea);  

- extensiv genutztes Grünland: Echte und Ästige Mondraute (Botrychium lunaria, 

B. matricariifolia), Berg-Flockenblume (Centaurea montana), Weicher Pippau 
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(Crepis mollis), Geflecktes, Stattliches und kleines Knabenkraut (Dactylorhiza 

maculata s. l., Orchis mascula, O. morio), Trollblume (Trollius europaeus);  

- Tierarten im Extensiv-Grünland: Braun- und Schwarzkehlchen (Saxicola rubetra, 

S. rubicola), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bekassine (Gallinago gallinago), 

Wachtelkönig (Crex crex), Birkhuhn (Lyrurus tetrix), Berghexe (Chazara briseis), 

Schwarzfleckiger und Großpunkt-Bläuling (Glaucopsyche arion, G. alexis), Rotflü-

gelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus), Warzenbeißer (Decticus verrucivo-

rus), Kurzflügelige und Westliche Beißschrecke (Metrioptera brachyptera, Platyc-

leis albopunctata), Sumpfschrecke (Stetophyma grossum), Randring-

Perlmutterfalter (Proclossiana eunomia), Dukaten-Feuerfalter (Lycaena virgau-

reae), Lilagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe) 

� natürliche Prozesse: Gehölzsukzession bei extensiver Weidenutzung, Einwan-

dern des eutrophierenden Neophyten Vielblättrige Lupine (Lupinus polyphyllus) 

� anthropogene Einwirkungen: Vegetationstyp durch Beweidung und/oder 

Mahd bedingt, im intensiveren Grünland auch Ansaat und Düngung, frühere und 

häufigere Mahd, Abschleppen im Frühjahr, lokal Herbizidanwendung; Jagd 

 

(57) Schuttfluren, natürliche Block- und Felsschutthalten (Einzigartigkeit: lokal) 

Basaltblockhalden sind zum Teil primär waldfrei oder mit lückigem Birken-Ebereschen-

Sauerhumus-Blockwald bestockt. Die Halden bieten europäisch bedeutsame Stand-

orte für Moose, Flechten und Farne. Auch auf Kalk bestehen Schutthalden. Diese 

Lebensraumtypen (einschließlich Zwergstrauchheiden) nehmen im heutigen BRR insge-

samt 333 ha ein, durch das ErwG kommen weitere 14 ha hinzu. In Kernzonen nehmen sie 

0,41 % ein, in Pflegezonen 0,31 % der Fläche und in den Entwicklungszonen 0,02 %. 

� Charakterarten: Moose Brachythecium geheebii (endemisch), Andreaea ru-

pestris et rothii, Grimmia affinis/donniana/montana, Gymnomitrion spp., Raco-

mitrium lanuginosum; Flechten: Rentierflechte (Cladonia rangiferina), Strahl-

flechten-Art Lecanactis dilleniana, Blutaugenflechte (Ophioparma ventosa),  Fin-

gerblättrige Korallenflechte (Stereocaulon dactylophyllum), Korallenflechten-

Arten Stereocaulon saxatile + vesuvianum, Nabelflechten Umbilicaria spec.; Sons-

tige: Nordischer Streifenfarn (Asplenium septentrionale), Deutsche Hundszunge 

(Cynoglossum germanicum), Südlicher Wimperfarn (Woodsia ilvensis), Pracht-

Nelke (Dianthus superbus ssp. superbus) 

� natürliche Prozesse: Verwitterung, Rutschung 

� anthropogene Einwirkungen: Belastung durch Luftverschmutzung, lediglich 

punktuell Trittbelastungen, ansonsten vom Menschen unbeeinträchtigt 
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(61, 62, 63) Feldhecke, Feldgehölz, Feldgebüsch, Baumgruppe, Baumreihe 

(Repräsentativität: regional) 

U.a. am Ostabfall der Langen Rhön, um Bischofsheim und am Süd(west)hang der Schwar-

zen Berge bilden Hecken im montanen Bereich kleinräumig gegliederte Grünland-

Landschaften. In weiteren Bereichen des Biosphärenreservats ist die Agrarlandschaft 

durch Hecken, Gebüsche, teils Hutebäume und andere Bäume gegliedert. Sie teilen sich in 

der CIR-Luftbildkartierung in flächige und lineare Elemente auf: Lineare Feldhecken 

< 10 m Breite umfassen im BRR alt 1 202 km Länge, davon im BRR BY die Hälfte mit 

604 km. Mit 312 km im ErwG wird das BRR neu 1 514 km dieser Struktur besitzen. Hinzu 

kommen im künftigen Gesamtgebiet 587 km Baumreihen und 40 km Waldränder < 10 m 

Breite. Als flächige Elemente weist die Kartierung im BRR alt Feldhecken, -gebüsche, -

gehölze, Baumgruppen und -reihen von zusammen 2 140 ha im BRR alt aus, davon im 

BRR BY 875 ha und im ErwG 414 ha, somit im BRR neu insgesamt 2 554 ha = 1,05 % der 

Gesamtfläche (ohne Gehölzstrukturen < 10 m Breite) – aufgrund o.g. räumlicher Konzent-

rationen ein verglichen mit anderen Mittelgebirgen sehr hoher Wert. Im bayerischen Teil 

liegen 68 % in der Entwicklungszone, 31 % in der Pflegezone und 1,2 % in der Kernzone. 

Auf Grund dieser Verteilung wird deutlich, dass auch die Entwicklungszone wesentlich 

zum Strukturreichtum des Biosphärenreservats beiträgt. 

� Charakterarten: Schwarzdorn (Prunus spinosa), Weißdorn (Crataegus spec.), 

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Heckenrose (Rosa canina), Haselnuss 

(Corylus avellana), Eberesche (Sorbus aucuparia), Bergahorn (Acer pseudoplata-

nus), Stieleiche (Quercus robur), Neuntöter (Lanius collurio), Raubwürger (Lani-

us excubitor), Pflaumen-Zipfelfalter (Fixsenia prunii), Schwarzer Apollo (Parnas-

sius mnemosyne), Ulmenzipfelfalter (Nordmannia w-album) 

� natürliche Prozesse: Gehölzsukzession auf ungenutzten sowie sehr extensiv 

beweideten Flächen 

� anthropogene Einwirkungen: ehemals zur Weideabgrenzung und als Wind-

schutz angelegt, häufig auf Lesesteinwällen; erhalten durch Rückschnitt zur 

Brennholz- und Hackschnitzel-Gewinnung sowie zur Landschaftspflege; Eintrag 

von Düngemitteln und Pestiziden von angrenzenden Ackerflächen; Jagd 

 

(65) Streuobstwiesen (Repräsentativität: regional) 

Streuobstgürtel umgaben früher die meisten Dörfer, außerdem fanden sich Bestände in 

der freien Landschaft und entlang von Straßen und Wegen. Seit den 195oer Jahren nah-

men sie kontinuierlich ab, ihre Nutzung war nicht mehr rentabel. Heute besitzen sie in 

Streuobst-Projekten wieder Bedeutung. Im BRR befinden sich 80 % der noch reichen 

Streuobstbestände zwischen 300 und 500 m üb. NN. Das BRR alt insgesamt weist 960 ha 

Streuobstwiesen auf, davon im BRR BY 338 ha. Durch das ErwG kommen 349 ha hinzu, 

künftig werden es im BRR neu 1 309 ha sein (0,54 % der Fläche).Im bayerischen Teil lie-

gen 93 % davon in der Entwicklungszone, nur 7 % in der Pflegezone. 
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� Charakterarten: Aus der Rhön belegt sind > 170 sicher bestimmte Apfel-, 38 

Birnen-, 7 Pflaumensorten, für ca. 230 weitere Sorten besteht Forschungsbedarf; 

Wendehals (Jynx torquilla), Grünspecht (Picus viridis), Gartenrotschwanz (Phoe-

nicurus phoenicurus), Grauschnäpper (Muscicapa striata), Steinkauz (Athene 

noctua), Pflaumen-Zipfelfalter (Fixsenia prunii) 

� natürliche Prozesse: Alterungsprozesse der Bäume, Höhlen- und Totholzbil-

dung 

� anthropogene Einwirkungen: anthropogen entstandener Kulturbiotop; Besei-

tigung, Vergreisung infolge fehlenden Pflegeschnitts, Verzicht auf Neupflanzung 

 

(71, 73, 75) Laubwald, Rein- und Mischbestand (Repräsentativität: regional) 

Der Waldanteil laut CIR-Luftbildkartierung beträgt im BRR BY 51 %, im ErwG 46 %, im 

BRR alt insgesamt 41 % und künftig 42 %. Anlage 25 weist die Flächengrößen und -anteile 

verschiedener Waldtypen (vor allem bezüglich Laub- und Nadelholzanteilen) aus. Der 

Waldanteil im bayerischen Teil (inkl. ErwG) sinkt von 87 % in den Kernzonen über 54 % 

in den Pflegezonen auf 45 % in den Entwicklungszonen.  

Laubholzbetonte Wälder nehmen im BRR alt 23,0 % der Fläche ein, nadelholzbetonte 

16,2 %. Im BRR BY handelt es sich um 25,6 bzw. 23,0 %, im ErwG um 27,7 bzw. 16,6 %. 

Das künftige erweiterte BRR wird 24,1 % Flächenanteil laubholzdominierter und 16,3 % 

nadelholzbetonter Wälder besitzen. 

Die Rhön ist von Natur aus Buchenwaldgebiet mit relativ starker Beteiligung von Edel-

laubbäumen – auf Buntsandstein Hainsimsen-, auf Muschelkalk und Basalt Waldmeister- 

und Waldgersten-Buchenwälder. Auf den verbreiteten Blockstandorten reicht die Spanne 

von wärmebedürftigen sommerlindenreichen Mischbeständen bis hin zu borealen Karpa-

tenbirken-Gebüschen. In tieferen Lagen stocken Eichen-Hainbuchenwälder. Rund 40 % 

der Wälder der Rhön sind naturnahe Laubwälder. 

� Charakterarten: Rotbuche (Fagus sylvatica), Esche (Fraxinus escelsior), Berg-

ahorn (Acer pseudoplatanus), Sommerlinde (Tilia platyphyllos), Breitblättrige 

Glockenblume (Campanula latifolia), Lerrchensporn (Corydalis cava, C. interme-

dia), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Scheiden-Goldstern (Gagea spatha-

cea), Märzenbecher (Leucojum vernum), Silberblatt (Lunaria rediviva), Platanen-

blättriger Hahnenfuß (Ranunculus platanifolius), Moose Brachythecium reflexum 

und B. geheebii, Homomallium incurvatum, Leucodon sciuroides, Pseudoleskeella 

nervosa, Schwarzstorch (Ciconia nigra), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), 

Hohltaube (Columba oenas), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Wildkatze (Fe-

lis silvestris), Metallfarbener Distelbock (Agapanthia violaceae), Bockkäfer Leio-

pus nebulosus 

� natürliche Prozesse: Walddynamik mit Alters- und Zerfalls- sowie Verjün-

gungsphase (durch forstliche Nutzung räumlich und zeitlich eingeschränkte Zer-

fallsphase; primäre Urwälder fehlen) 
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� anthropogene Einwirkungen: forstwirtschaftliche Nutzung (außer Kernzonen) 

mit Holzentnahme, Aufforstung, Durchforstung und Wegebau; Imissionen von 

Luftschadstoffen, Jagd, Erholungsnutzung 

 

(72, 74, 76) Nadelwald, Rein- und Mischbestand (Repräsentativität: regional) 

Als Nadelbäume kommen autochthon nur Waldkiefer (Pinus sylvestris) und noch klein-

flächiger Eibe (Taxus baccata) im BRR vor. Durch Aufforstung wurde die Fichte (Picea 

abies) eingebracht und stark gefördert, in geringerem Maße Douglasie (Pseudotsuga men-

ziesii) und Europäische Lärche (Larix decidua). Die Fichte ist knapp nach der Buche die 

zweithäufigste Baumart.  

� Charakterarten: Baumarten siehe voriger Punkt; Schwarzspecht (Dryocopus 

martius), Sommer- und Wintergoldhähnchen (Regulus ignicapillus, R. regulus), 

Tannen- und Haubenmeise (Parus ater, P. cristatus) 

� natürliche Prozesse: Walddynamik mit Alters- und Zerfalls- sowie Verjün-

gungsphase (durch forstliche Nutzung räumlich und zeitlich eingeschränkte Zer-

fallsphase; primäre Urwälder fehlen) 

� anthropogene Einwirkungen: forstwirtschaftliche Nutzung (außer Kernzonen) 

mit Holzentnahme, Aufforstung, Durchforstung und Wegebau; Imissionen von 

Luftschadstoffen, Jagd, Erholungsnutzung 

 

(81) Abgrabungsflächen (Einzigartigkeit: lokal) 

Oberflächennahe Vorkommen vor allem von Basalt, Phonolith und Muschelkalk werden in 

Abbauflächen genutzt. Der Abbau anderer Rohstoffe, wie Buntsandstein, Schwerspat und 

Eisenerz, erfolgte nur kleinflächig und wurde wieder eingestellt. Mit 0,14 % im bestehen-

den BRR bzw. 0,12 % im künftigen haben sie vergleichsweise geringen Anteil. 

� Charakterarten: Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Uhu (Bubo bubo), in 

Abgrabungsgewässern Amphibienarten wie Berg- und Teichmolch (Ichthyosaura 

alpestris, Lissotriton vulgaris), Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkröte (Bufo 

bufo), Geburtshelferkröte (Alytes obstetricans)  

� natürliche Prozesse: Entstehung von Stillgewässern, Sukzession nach Aufgabe 

der Abbautätigkeit 

� anthropogene Einwirkungen: Abbautätigkeit  

 

(91) Siedlung/Gewerbe (Repräsentativität: regional) 

Die Siedlungsstruktur in der Rhön ist durch kleine Dörfer, Weiler und Streusiedlungen 

charakterisiert. Die größeren Siedlungen liegen am Rande des Biosphärenreservats, wäh-

rend der Kern des Gebiets, die Hohe Rhön, nahezu siedlungsfrei bzw. nur sehr dünn be-
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siedelt ist. Siedlungsstrukturen, Größe und Verteilung der Dörfer und kleinen Städte im 

Biosphärenreservat sind Bestandteil der gewachsenen Landschaft und z.B. durch Obstwie-

sen und Hecken vielfach eng mit dem Offenland verzahnt. 

Siedlung, Gewerbe und Verkehr nehmen nach der CIR-Luftbildkartierung 5,0 % der Flä-

che im BRR alt, davon 6,6  im BRR BYY und 10,6 % im ErwG ein, im BRR neu 6,3 %. Da-

bei sind jeweils Ver- und Entsorgungsflächen, Baustellen sowie Aufschüttungsflächen 

nicht eingerechnet. Im bayerischen Teil zeigt die Zonierung einen klaren Gradienten der 

Siedlungsintensität: bei Siedlung und Gewerbe von 0 % in den Kernzonen über 0,44 % in 

den Pflegezonen zu 5,21 % in den Entwicklungszonen; bei den Verkehrsflächen (Straßen, 

Wege) von 1,53 über 2,23 zu 4,92 %. 

� Charakterarten: Haussperling (Passer domesticus), Schleiereule (Tyto alba), 

Rauch- und Mehlschwalbe (Hirundo rustica, Delichon urbicum) 

� natürliche Prozesse: Sukzession auf Offenbodenstellen und bei Nachlas-

sen/Aufgabe von Flächennutzungen (Brachflächen) 

� anthropogene Einwirkungen: hohe Störungsintensität, Bodenversiegelung, 

Bebauung 
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12  ÖKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN 

12.1  Nach Möglichkeit Angaben zu den Ökosystemdienstleistungen jedes 
Ökosystems des Biosphärenreservats und zu den Nutznießern dieser 
Leistungen. 

(unter Verweis auf den Millennium Ecosystem Assessment Framework und den The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) Framework 
(http://millenniumassessment.org/en/Framework.html und 
http://www.teebweb.org/publications/teeb-study-reports/foundations/)). 

 

Die Beschreibung der relevanten Ökosystemdienstleistungen (ÖSD) folgt im Wesentlichen 

dem Kaskadenmodell der TEEB-Studie (TEEB 2010) und dem darauf aufbauenden 

Methodenvorschlag von GRUNEWALD & BASTIAN (2013). Verwendet wird die Struktur der 

ÖSD des Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005). Nachfolgend werden in einem 

zusammenfassenden Überblick die ÖSD stichpunktartig mit ihren Nutznießern benannt, 

die im Biosphärenreservat Rhön als am wichtigsten erachtet werden. Die Gliederung er-

folgt in der Reihenfolge und auf Ebene der Beschreibung der Haupt-Ökosystemtypen in 

Kapitel 14 (nachfolgend etwas feiner untergliedert) in Verbindung mit den Charakterisie-

rungen der Lebensraumtypen bzw. biologischen Merkmalen in Kapitel 11.6. Die Identifi-

kation der Nutznießer erfolgt anhand der Leitfrage, wer wo von welchen ÖSD profitiert, 

nach der Systematik von KETTUNEN et al. (2009) in Abbildung 5 (Buchstabenkürzel). Bei 

der Beurteilung ist zu berücksichtigen, dass eine wissenschaftlich fundierte und umfängli-

che Analyse der ÖSD hier noch nicht erfolgt ist; insofern sind Auswahl und Beschreibung 

als vorläufig zu betrachten.  

 

(a) Grünlandökosysteme (BRR inkl. ErwG: 28,6 % Flächenanteil) 

� Versorgungsleistungen: 

- Futterpflanzen für Haustiere: Heugewinnung oder als Futterfläche (Beweidung); 

Nutznießer: B (Landwirtschaftsbetriebe)  

- Nutzvieh: Ernährungsgrundlage für Weidetiere (Produkte: Fleisch, Milch, Wolle, 

Leder); Nutznießer: B (Landwirtschaftsbetriebe) 

- Trinkwasser: Beitrag zur Speisung der Grundwasservorräte und Wasserreinigung; 

Nutznießer: B (Wasserwerke, lokale/regionale Bevölkerung) 

- biochemische/pharmazeutische Stoffe: Arnika u.a. Kräuter; Nutznießer: B, ggf. F 

(einzelne Bürger, Apotheken, Heilmittel- und pharmazeutische Betriebe) 

- genetische Ressourcen (Saatgut, z.B. für regional einzusetzende Heumulchsaat): 

überwiegend Potenzial, da noch nicht intensiv nachgefragt; Nutznießer: D, E (Er-

haltung der Biodiversität) 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

109 FLÄCHENNUTZUNG 

� Regulationsleistungen: 

- Klimaregulation: Kaltluftentstehung aufgrund nächtlicher Abkühlung, positive 

Wirkung besonders im angrenzenden Siedlungsraum bedeutsam; Nutznießer: A 

(Klimaschutz) 

- Wasserrückhalt und Hochwasserschutz: Wasserspeicherung in der Vegetation und 

im Boden, verzögerte Wasserabgabe an Oberflächengewässer; Nutznießer: C (öf-

fentliche Verwaltung, einzelne Bürger) 

- Wasserreinigung: Filtration, Nähr- und Schadstoffbindung; Nutznießer: B (Was-

serversorger) 

- Erosionsschutz: dauerhafte Festigung des Oberbodens durch Wurzelhorizont; 

Nutznießer: B, C (Bodenschutz, Gewässerschutz) 

- Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit: Regeneration der Bodenqualität durch Boden-

leben, Bodenbildungsprozesse und Nährstoffkreislauf; Nutznießer: B (Landwirte) 

- Kohlenstofffixierung: durch umbruchlos bewirtschaftetes Grünland, am stärksten 

durch extensives Weideland; Nutznießer: E (Klimaschutz) 

- Bestäubung: Nahrungsressourcen für Bestäuber, damit Sicherung von landwirt-

schaftlichen und gartenbaulichen Erträgen und der Biodiversität; Nutznießer: B, E 

(Landwirte, Naturschutz)  

- Habitatfunktion: Lebensraum für Arten und Lebensgemeinschaften von herausra-

gender, teils europäischer Bedeutung; Nutznießer: A, E (Naturschutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: Offenhaltung der Landschaft mit weiten Sichtbeziehungen, 

Förderung blumenbunter Wiesen bzw. strukturreicher Weiden, Weidetiere in der 

Landschaft; Nutznießer: A (Erholungssuchende, Tourismuswirtschaft) 

- Erholung und Ökotourismus: wie vor, Grundlage für naturbezogene Freizeit- und 

Urlaubsaktivitäten; Nutznießer: A (Erholungssuchende, Tourismuswirtschaft) 

- Bildung für nachhaltige Entwicklung: Lehr- und Lernobjekt für die Arbeit der 

Umweltbildungseinrichtungen im BRR, Schulen, Hochschulen und Natur- und 

Landschaftsführer, Allgemeinheit; Nutznießer: A, B (Bildungsanbieter, Teilneh-

mer(innen) – Einwohner wie Gäste) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl in der Landschaft; Nutznießer: A (Allgemeinheit) 

- Kulturerbe: Bewahrung von traditionellen Nutzungsformen und dem daraus resul-

tierenden Landschaftsbild und Landschaftsstrukturen; Nutznießer: A (Allgemein-

heit) 

- geistige und künstlerische Inspiration: Anregung zu Malerei und Fotografie; Nutz-

nießer: A (Allgemeinheit) 



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

110 FLÄCHENNUTZUNG 

 

Abbildung 4: Schema zur Identifikation der Nutznieß er von ÖSD (gezeichnet nach Kettunen 
et al. 2009). Die Großbuchstaben in eckigen Klammer n dienen in der Beschreibung der ÖSD 
als Kürzel 

 

(b) Ackerökosysteme (BRR inkl. ErwG: 18,0 % Flächenanteil) 

� Versorgungsleistungen: 

- Nahrungs- und Futterpflanzen: angebaute Pflanzen dienen der Ernährung von 

Menschen und Tieren (Getreide, Gemüse, Speiseöl etc.); Nutznießer: B (Landwirt-

schaftsbetriebe) 

- nachwachsende Energieträger: Biomasse aus Energiepflanzen (Mais, Raps u.a.); 

Nutznießer: B (Landwirtschaftsbetriebe) 

- genetische Ressourcen: Erhalt alter Sorten von Kulturpflanzen; Nutznießer: E, F 

(Landwirte, Saatgutunternehmen) 

� Regulationsleistungen: 

- Klimaregulation: Kaltluftentstehung aufgrund nächtlicher Abkühlung, positive 

Wirkung besonders im angrenzenden Siedlungsraum bedeutsam; Nutznießer: A 

(Klimaschutz) 
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- Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit: Regeneration der Bodenqualität durch Boden-

leben, Bodenbildungsprozesse und Nährstoffkreislauf bei Berücksichtigung variab-

ler Fruchtfolgen, langer Bodendeckung, Humusaufbau, Kleegras-Anbau etc.; 

Nutznießer: B (Landwirte) 

- Schädlings- und Krankheitsregulation: im Falle reich strukturierter Ackerökosys-

teme durch Hecken- und Saumstrukturen; Nutznießer: B (Landwirte) 

- Bestäubung: wie vor; Nutznießer: B, E (Landwirte, Naturschutz) 

- Erhaltung der Biodiversität: wild lebende Arten, Nutzpflanzen- und Nutztierras-

sen; Nutznießer: B, E (Landwirte, Naturschutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: harmonische, reich strukturierte Landschaft (falls gegeben); 

Nutznießer: A (Erholungssuchende, Tourismuswirtschaft) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl in der Landschaft; Nutznießer: A (Allgemeinheit) 

 

(c) Weinbauökosysteme (BRR inkl. ErwG: 0,03 % Flächenanteil) 

� Versorgungsleistungen: 

- Nahrungspflanzen: Früchte dienen der Ernährung von Menschen (Wein, Trauben-

saft, Traubenkernöl); Nutznießer: B (Weinbaubetriebe) 

� Regulationsleistungen: 

- Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit: Regeneration der Bodenqualität durch Boden-

leben, Bodenbildungsprozesse und Nährstoffkreislauf bei Bodendeckung; Nutznie-

ßer: B (Winzer) 

- Schädlings- und Krankheitsregulation: im Falle reich strukturierter Weinberge 

durch Hecken- und Saumstrukturen; Nutznießer: B (Winzer) 

- Bestäubung: wie vor sowie durch blütenreiche Einsaaten zwischen den Rebzeilen; 

Nutznießer: B, E (Winzer, Naturschutz) 

- Erhaltung der Biodiversität: wild lebende Arten; Nutznießer: B, E (Winzer, Natur-

schutz) 

 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: harmonische, reich strukturierte Landschaft (falls gegeben); 

Nutznießer: A (Erholungssuchende, Tourismuswirtschaft) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl in der Landschaft, vor allem aufgrund der historischen Relevanz als 

ältestes Weinbaugebiet in Franken, Nutznießer: A (Allgemeinheit) 
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(d) Waldökosysteme (BRR inkl. ErwG: 42,1 % Flächenanteil) 

� Versorgungsleistungen: 

- Holz als nachwachsender Rohstoff: Bauholz (Vollholz, Brettschichtholz, Holzwerk-

stoffe), Brennholz; Nutznießer: B (Forstbetriebe, lokale Verarbeiter) 

- Wildbret und Wildfrüchte: essbare Tiere (Wild wie Reh, Wildschwein, Rotwild, 

Hase) und Pflanzen (Pilze, Beeren); Nutznießer: B (Jagd, Forstbetriebe, Allge-

meinheit) 

- forstgenetische Ressourcen: genetisches Material (Populationen, Individuen, 

Pflanzenteile, Samen, Früchte) von Baum- und Straucharten mit Wert für eine 

nachhaltige multifunktionale Forstwirtschaft; Nutznießer: B, E (Forstbetriebe, Na-

turschutz im Sinne der Erhaltung der Anpassungsfähigkeit von Waldökosystemen 

an den Klimawandel) 

- Wasser: sauberes Wasser aus Grund- und Oberflächengewässern für Trink-, In-

dustrie- und landwirtschaftliche Nutzung; Nutznießer: C (öffentliche Verwaltung, 

einzelne Bürger) 

� Regulationsleistungen: 

- Luftqualitätsregulation: Reinigung der Luft und Gasaustausch; Nutznießer: D (All-

gemeinheit) 

- Klimaregulation: Einflüsse auf die Erhaltung natürlicher klimatischer Abläufe und 

auf die Verminderung von Witterungsextremen; Nutznießer: D (Allgemeinheit) 

- Kohlenstofffixierung: Entzug von Kohlendioxid aus der Atmosphäre und Verlage-

rung in Senken; Nutznießer: E (Klimaschutz) 

- Lärmschutzwirkung: Verminderung von Lärmimmissionen durch die Vegetation; 

Nutznießer: A (einzelne Bürger) 

- Wasserregulation: ausgleichende Funktion auf den Wasserstand in Oberflächen-

gewässern sowie auf Höhe, Dauer, Verzögerung bzw. Vermeidung von Hochwas-

ser, Wasserkraft; Nutznießer: C (öffentliche Verwaltung, Allgemeinheit) 

- Wasserreinigung: Filtration, Nähr- und Schadstoffbindung; Nutznießer: B, C 

(Wasserversorger, Wasserschutz) 

- Erosionsschutz: dauerhafte Festigung des gewachsenen Bodens; Nutznießer: B, C 

(Bodenschutz) 

- Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit: Regeneration der Bodenqualität durch Boden-

leben, Bodenbildungsprozesse und Nährstoffkreislauf; Nutznießer: B (Forstwirt-

schaft) 

- Schädlings- und Krankheitsregulation: mildernde Einflüsse auf die Wirksamkeit 

von Schadorganismen und die Ausbreitung von Epidemien durch naturnahe 

Waldbewirtschaftung; Nutznießer: B, C (Forstwirtschaft) 
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- Erhalt der biologischen Vielfalt: floristische und faunistische Artenvielfalt aller na-

türlichen Waldentwicklungsphasen; Nutznießer: B, E (Forstwirtschaft, Natur-

schutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: Vielfalt, Eigenart und Schönheit der Waldlandschaft, Naturnä-

he; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Gelegenheit für Erholung und Tourismus: Möglichkeiten zur Ausübung von Sport-, 

Freizeit- und Erholungsaktivitäten; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Bildung für nachhaltige Entwicklung: Lehr- und Lernobjekt für die Arbeit der 

Umweltbildungseinrichtungen im BRR, Schulen, Hochschulen und Natur- und 

Landschaftsführer, Allgemeinheit; Nutznießer: A, B (Bildungsanbieter, Teilneh-

mer(innen) – Bewohner wie auch Gäste) 

- geistige und künstlerische Inspiration: Anregung zu Malerei und Fotografie; Nutz-

nießer: A (Allgemeinheit) 

 

(e) Streuobstökosysteme (BRR inkl. ErwG: 0,54 % Flächenanteil ohne lineare Ele-

mente) 

� Versorgungsleistungen: 

- Nahrungspflanzen: Erntegut zur Ernährung des Menschen (Obst, Getränke); 

Nutznießer: B (Obstbauern) 

- Holz als nachwachsender Rohstoff: Bauholz zur Möbelherstellung (Vollholz und 

Furnier), Nutznießer: B, F (Furnierhersteller, Schreinereien) 

- Energieträger: Holz aus Obstbaumschnitt zur energetischen Nutzung; Nutznießer: 

B (Obstbauern, einzelne Bürger) 

- genetische Ressourcen: Erhalt alter Sorten von Kulturpflanzen; Nutznießer: E, F 

(Obstbauern) 

� Regulationsleistungen: 

- Schädlings- und Krankheitsregulation: mildernde Einflüsse auf die Wirksamkeit 

von Schadorganismen und die Ausbreitung von Epidemien durch naturnahe 

Waldbewirtschaftung; Nutznießer: B (Obstbauern) 

- Bestäubung: Ertragssteigerung durch Honigbiene und wildlebende Blütenbestäu-

ber im Zusammenhang mit struktur- und blütenreichem Umfeld; Nutznießer: B, E 

(Obstbauern, Naturschutz) 
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- Erhalt der biologischen Vielfalt: floristische und faunistische Artenvielfalt aller na-

türlichen Waldentwicklungsphasen; Nutznießer: B, E (Obstbauern, Naturschutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: Vielfalt, Eigenart und Schönheit der Waldlandschaft, Naturnä-

he; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Gelegenheit für Erholung und Tourismus: Möglichkeiten zur Ausübung von Erho-

lungsaktivitäten; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Bildung für nachhaltige Entwicklung: Lehr- und Lernobjekt für die Arbeit der 

Umweltbildungseinrichtungen im BRR, Schulen, Hochschulen und Natur- und 

Landschaftsführer, Allgemeinheit; Nutznießer: A, B (Bildungsanbieter, Teilneh-

mer(innen) – Bewohner wie auch Gäste) 

- geistige und künstlerische Inspiration: Anregung zu Malerei und Fotografie; Nutz-

nießer: A (Allgemeinheit) 

 

(f) Felsökosysteme (BRR inkl. ErwG: 0,09 % Flächenanteil) 

� Regulationsleistungen: 

- Erhalt der biologischen Vielfalt: besondere Artvorkommen; Nutznießer: E (Natur-

schutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: Vielfalt, Eigenart und Schönheit der fels- und blockschuttge-

prägten Landschaft, Naturnähe; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Gelegenheit für Erholung und Tourismus: Möglichkeiten zur Ausübung von Erho-

lungsaktivitäten; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Bildung für nachhaltige Entwicklung: Lehr- und Lernobjekt für die Arbeit der 

Umweltbildungseinrichtungen im BRR, Schulen, Hochschulen und Natur- und 

Landschaftsführer, Allgemeinheit; Nutznießer: A, B (Bildungsanbieter, Teilneh-

mer(innen) – Einwohner wie Gäste) 

- geistige und künstlerische Inspiration: Anregung zu Malerei und Fotografie; Nutz-

nießer: A (Allgemeinheit) 

 

 

 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

115 FLÄCHENNUTZUNG 

(g) Gewässerökosysteme 

� Versorgungsleistungen: 

- Fisch: im Freiwasser gefangene Fische zur menschlichen Ernährung; Nutznießer: 

B (Angler) 

- Aquakultur: in Teichen gewachsene Fische Nutznießer: B (Fischwirte) 

- Süßwasser: sauberes Wasser in Grund- und Oberflächengewässern, insbesondere 

auch in Quellökosystemen; Nutznießer: C (öffentliche Verwaltung, einzelne Bür-

ger) 

� Regulationsleistungen: 

- Klimaregulation: Einflüsse auf die Erhaltung natürlicher klimatischer Abläufe und 

auf die Minderung von Witterungsextremen wie Kaltluftbildung, Befeuchtung, 

Temperatursenkung, Abschwächung von Temperaturextremen; Nutznießer: A 

(Allgemeinheit) 

- Wasserregulation: ausgleichende Funktion auf den Wasserstand in Oberflächen-

gewässern sowie auf Höhe, Dauer, Verzögerung bzw. Vermeidung von Hochwas-

ser, Wasserkraft; Nutznießer: A, C (öffentliche Verwaltung, Allgemeinheit) 

- Wasserreinigung: Filtration, Nähr- und Schadstoffbindung; Nutznießer: B, C 

(Wasserversorger, Wasserschutz) 

- Erhalt der biologischen Vielfalt: floristische und faunistische Artenvielfalt; Nutz-

nießer: B, E (Wasserwirtschaft, Naturschutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: Vielfalt, Eigenart und Schönheit der durch Fließgewässer struk-

turierten Landschaft, Naturnähe; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Gelegenheit für Erholung und Tourismus: Möglichkeiten zur Ausübung von Sport-, 

Freizeit- und Erholungsaktivitäten; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Bildung für nachhaltige Entwicklung: Lehr- und Lernobjekt für die Arbeit der 

Umweltbildungseinrichtungen im BRR, Schulen, Hochschulen und Natur- und 

Landschaftsführer, Allgemeinheit; Nutznießer: A, B (Bildungsanbieter, Teilneh-

mer(innen) – Einwohner wie auch Gäste) 

- geistige und künstlerische Inspiration: Anregung zu Malerei und Fotografie; Nutz-

nießer: A (Allgemeinheit) 
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(h) Moorökosysteme (BRR inkl. ErwG: 0,22 % Flächenanteil) 

� Regulationsleistungen: 

- Klimaregulation: Einflüsse auf die Erhaltung natürlicher klimatischer Abläufe wie 

Kaltluftbildung, Befeuchtung, Temperatursenkung; Nutznießer: A (Allgemeinheit) 

- Kohlenstofffixierung: Entzug von Kohlendioxid aus der Atmosphäre und Verlage-

rung in Senken; Nutznießer: E (Klimaschutz) 

- Wasserregulation: ausgleichende Funktion auf den Wasserstand in Oberflächen-

gewässern sowie auf Höhe, Dauer, Verzögerung bzw. Vermeidung von Hochwas-

ser, Wasserkraft; Nutznießer: A, C (öffentliche Verwaltung, Allgemeinheit) 

- Erhalt der biologischen Vielfalt: floristische und faunistische Artenvielfalt; Nutz-

nießer: E (Naturschutz) 

� soziokulturelle Leistungen:  

- ästhetische Werte: Vielfalt, Eigenart und Schönheit der durch Moore bereicherten 

Landschaft, Naturnähe; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Identifikation: Möglichkeit der persönlichen Bindung und zur Entwicklung von 

Heimatgefühl; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Gelegenheit für Erholung und Tourismus: Möglichkeiten zur Ausübung von Sport-, 

Freizeit- und Erholungsaktivitäten; Nutznießer: A (Erholungssuchende) 

- Bildung für nachhaltige Entwicklung: Lehr- und Lernobjekt für die Arbeit der 

Umweltbildungseinrichtungen im BRR, Schulen, Hochschulen und Natur- und 

Landschaftsführer, Allgemeinheit; Nutznießer: A, B (Bildungsanbieter, Teilneh-

mer(innen) – Einwohner wie auch Gäste) 

- geistige und künstlerische Inspiration: Anregung zu Malerei und Fotografie; Nutz-

nießer: A (Allgemeinheit) 

Ob und in welchem Umfang einzelne ÖSD verfügbar sind, hängt grundlegend von der 

Nutzungsintensität der Ökosysteme ab.  

Um diese eher allgemeinen Aussagen für das Biosphärenreservat Rhön grob in ihrer Be-

deutung einzuschätzen, erfolgt in Tabelle 16 eine Bewertung der Inanspruchnahme der 

genannten ÖSD durch die fünf Hauptnutzer im BRR (Spalte I = Inanspruchnahme). Au-

ßerdem wird bewertet, wie sich diese Landnutzungen auf die jeweilige ÖSD auswirken 

(Spalte W = Wirkung). Dabei meint intensive Landwirtschaft z.B. Maisanbau und großflä-

chige, eher monotone Landnutzung, extensive dagegen an biologischer Vielfalt reichere 

Mähwiesennutzung, extensive Beweidung, Streuobstbau und klein strukturierten Acker-

bau.  

Diese Bewertungen können mangels ausreichender wissenschaftlicher Aufarbeitung bis-

lang nur vorläufige Einschätzungen darstellen. Deutlich wird aus der Tabelle für die Situa-

tion im BRR im Überblick, dass 
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� extensive Landwirtschaft sowohl in großer Zahl ÖSD in Anspruch nimmt als auch 

diese positiv beeinflusst, 

� intensive Landwirtschaft sehr viel weniger ÖSD nutzt und zugleich auf die Bereit-

stellung von ÖSD vielfach negativ wirkt, 

� Forstwirtschaft sowohl vielfältigen Nutzen aus ÖSD zieht als auch diese oftmals 

positiv beeinflusst – wobei beide Aspekte je nach Art und Intensität der forstlichen 

Nutzung differenzierter zu betrachten sind, 

� Jagd und Fischerei wenige ÖSD nutzen, aber für die meisten selbst nicht wirksam 

sind (d.h. neutral), 

� Tourismus und Freizeitnutzung vor allem die kulturellen ÖSD nutzen und selbst 

relativ wenig wirksam für die Bereitstellung von ÖSD sind. 
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Tabelle 16: Dominierende Haupt-Landnutzungsformen i m Biosphärenreservat Rhön und 
deren Inanspruchnahme von ÖSD und Wirkungen auf ÖSD  (in Anlehnung an MEA 2005 und 
Beispiele bei PLIENINGER et al. 2010). I = Bewertung der Inanspruchnahme: �� mittlere, ��� 
hohe Beanspruchung (geringe Inanspruchnahme nicht genannt), W = Bewertung der Wirkung: ++ 
sehr positiv, + positiv, 0 neutral/keine Wirkung, - negativ, -- sehr negativ 

ÖSD extensive 
Landwirt-
schaft 

intensive 
Landwirt-
schaft 

Forstwirt-
schaft 

Jagd und 
Fischerei 

Tourismus/ 
Freizeitnut-

zung 

 I W I W I W I W I W 

Versorgungsleistungen 

Nahrungs- & Futterpflanzen �� + ��� ++  0  0 �� 0 

Nutzvieh ��� + ��� ++  0   �� 0 

Wildfrüchte und Wildbret      0 �� 0  0 

Wildfisch, Aquakultur      0 �� +  0 

Holz und Bauprodukte  0  0 ��� -/+  0  0 

nachwachsende Energieträger  + ��� ++ ��� ++  0  0/- 

genetische Ressourcen ��� ++ �� - �� +  0  0 

Naturmedizin,  
Arzneigrundstoffe 

 +  --  0  0  0 

Süßwasser  -  --  0  -  - 

Regulationsleistungen 

Luftqualitäts- und  
Klimaregulation 

�� 0/+ �� - �� ++  0 �� - 

Kohlenstofffixierung �� +/-  -- ��� +/-  0  0 

Wasserregulation,  
Wasserreinigung 

�� 0/+ �� -  +  0  0 

Erosionsschutz  + �� --  ++  0  0 

Bodenfruchtbarkeit �� 0/- ��� --  ++  0  0 

Schädlings- und  
Krankheitsregulation 

�� 0  -- �� +/-  0  0 

Bestäubung ��� ++ �� --  ++  0  0 

Erhaltung der biologischen 
Vielfalt 

��� ++  -- �� 0  0  0/- 

kulturelle Leistungen 

ästhetische Werte  ++  --  +  0 ��� 0/- 

Identifikation  ++  -  0  0 ��� + 

Gelegenheiten für Erholung 
und Tourismus 

 ++  --  ++  0 ��� + 

Bildung und Erziehungswer-
te, wissenschaftliche Er-
kenntnisse 

�� ++  0 �� +  + ��� + 

geistige und künstlerische 
Inspiration 

 ++  --  +  0 ��� + 
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12.2  Werden Indikatoren von Ökosystemdienstleistungen zur Bewertung 
der drei Funktionen (Schutz, Entwicklung und Logistik) von Biosphä-
renreservaten herangezogen?  

Falls ja, welche? Bitte nähere Angaben machen. 

 

Bisher wurden keine Indikatoren von ÖSD zur Bewertung der drei Funktion des Biosphä-

renreservats angewendet. Im Zuge der vorgesehenen Novellierung des Rahmenkonzepts 

ist dieses vorgesehen, um mit Hilfe der ÖSD die verschiedenen Nutzungsansprüche des 

Menschen offenzulegen und für eine vorausschauende und abwägende Planung nachhalti-

ger Landnutzungssysteme zu nutzen. 

Ein Ziel dabei ist die Definition geeigneter Indikatoren, die sich so weit wie möglich aus 

dem Indikatorenset des Integrativen Monitoringprogramms für Großschutzgebiete 

(IfLS/EUROPARC 2013) bedienen sollten, insbesondere die in Tabelle 17 genannten. 

 

Tabelle 17: Geeignete Indikatoren zur Messung der Ö SD im BRR aus IfLS/EUROPARC 
(2013), ergänzt durch zusätzlich notwendige Indikat oren (in Anlehnung an Grunewald & 
Bastian 2013). 

ÖSD Ökosysteme Indikatoren nach IfLS/EUROPARC (2013) &  
zusätzliche 

Versorgungsleistungen und Güter 

Nahrungs- und 
Futterpflanzen 

Grünland, 
Acker, Wein-

bau 

U7: Diversität der Nutzarten/Nutzsorten 
U30: Bodennutzung 
U31: Tierhaltung 
ergänzend notwendig: Ernteerträge, Deckungsbeiträge 

Nutzvieh 
Grünland, 
Acker 

wie vor 

Wildfrüchte und 
Wildbret 

Grünland, 
Wald 

keine; neu notwendig: Abschusszahlen, Erlöse 

Wildfisch,  
Aquakultur 

Gewässer keine; neu notwendig: Fangmengen, Erlöse 

Holz und Baupro-
dukte 

Wald, Streu-
obst 

U7: Diversität der Nutzarten/Nutzsorten 
U8/U9: Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien, Baum-
artenzusammensetzung (Wirtschaftswald) 
U28: FSC-/Naturland-zertifizierte Fläche 
ergänzend notwendig: Bestand, Zuwachs, Einschlagmen-
gen, Erlöse 

nachwachsende 
Energieträger 

Wald, Acker 

U30: Bodennutzung 
U43: Erneuerbare Energien 
ergänzend notwendig: Bestand, Erntemengen, Energieer-
trag/ Erlöse 

genetische Res-
sourcen 

Grünland, 
Acker, Wald, 
Weinbau, 
Streuobst 

U30: Bodennutzung 
ergänzend notwendig: Zahl und Umfang der genutzten 
Arten 

Naturmedizin, 
Arzneigrundstoffe 

Grünland, 
Acker 

U30: Bodennutzung 
ergänzend notwendig: Zahl und Umfang der genutzten 
Arten 
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ÖSD Ökosysteme Indikatoren nach IfLS/EUROPARC (2013) &  
zusätzliche 

Süßwasser 
Grünland, 
Wald 

Roh- und Trinkwasservorräte, Erlöse 

Regulationsleistungen und Güter 

Luftqualitäts- und 
Klimaregulation 

Grünland, 
Acker, Wald, 
Gewässer, 
Moor 

keine; neu notwendig: Vegetationsflächenanteile, Blattflä-
chenindex u.a. 

Kohlenstoff- 
fixierung 

Grünland, 
Wald, Moor 

keine; neu notwendig: Vegetationsflächenanteile, Boden-
formen 

Wasserregulation, 
Wasserreinigung 

Grünland, 
Wald, Gewäs-
ser, Moor 

U3: Biotoptypen/FFH-Lebensraumtypen 
U12: natürlicher Zustand (u.a. Flächenanteil unverbauter 
Fließgewässer) 
U30: Bodennutzung 
U32: Stickstoffüberschuss 
zusätzlich notwendig: Flächennutzung, Hangneigung, 
Bodenarten 

Erosionsschutz 
Grünland, 
Acker, Wald 

U3: Biotoptypen/FFH-Lebensraumtypen 
U30: Bodennutzung 
U32: Stickstoffüberschuss 
zusätzlich notwendig: Flächennutzung, Hangneigung, 
Bodenarten 

Bodenfruchtbar-
keit 

Grünland, 
Acker, Wald 

U3: Biotoptypen/FFH-Lebensraumtypen 
U30: Bodennutzung 
zusätzlich notwendig: Flächennutzung insgesamt, Boden-
arten, Entnahmemengen von Biomasse 

Schädlings- und 
Krankheitsregu-
lation 

Acker, Wald, 
Streuobst, 
Weinbau 

U7: Diversität der Nutzarten/Nutzsorten 
U9: Baumartenzusammensetzung (Wirtschaftswald) 
U27: Agrarumweltprogramme/Vertragsnaturschutz 
zusätzlich notwendig: Anteil Öko-Landbau, Anteil halbna-
türlicher Vegetationsflächen, relevantes Artenspektrum 

Bestäubung 

Grünland, 
Acker, Wein-
bau, Streu-
obst (u.a.) 

U3: Biotoptypen/FFH-Vegetationstypen 
U27: Agrarumweltprogramme/Vertragsnaturschutz 
zusätzlich notwendig: Anteil Öko-Landbau, Anteil halbna-
türlicher Vegetationsflächen, relevantes Artenspektrum 

Erhaltung der 
biologischen Viel-
falt 

alle siehe Kapitel 14.1.4 

soziokulturelle Leistungen und Güter 

ästhetische Werte alle 

U30: Bodennutzung 
zusätzlich notwendig: Diversität der Flächennutzung ins-
gesamt, Reliefvielfalt/Hangneigung, Vielfalt der Sichtbe-
ziehungen 

Identifikation alle 
U24: öffentliche Wirkung/Akzeptanz 
zusätzlich notwendig: historische Kulturlandschaftsele-
mente, Persistenz/Kontinuität der Landschaft 

Gelegenheiten für 
Erholung und 
Tourismus 

alle 
U33: Wertschöpfung aus Tourismus 
zusätzlich notwendig: touristische Infrastruktur, Belast-
barkeit, Schneedecke, attraktive Arten 

Bildung und Er-
ziehungswerte, 
wissenschaftliche 
Erkenntnisse 

alle 

variabel und umfangreich je nach Fragestellung; allge-
mein: 
U22: Bildung 
U23: Information 
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ÖSD Ökosysteme Indikatoren nach IfLS/EUROPARC (2013) &  
zusätzliche 

geistige und 
künstlerische In-
spiration 

alle siehe oben, ästhetische Werte  

 

12.3  Beschreibung der biologischen Vielfalt bei der Bereitstellung von Ö-
kosystemdienstleistungen im Biosphärenreservat  

(z.B. betroffene Arten oder Artengruppen) 

 

Biologische Vielfalt ist im Biosphärenreservat Rhön eine ganz zentrale, wenn natürlich 

auch nicht die alleinige Schlüsselgröße für die Bereitstellung von ÖSD, und zwar auf allen 

Ebenen der Biodiversität: 

� Ökosysteme und Lebensgemeinschaften (Biozönosen): Art und Umfang 

der meisten ÖSD in den zuvor beschriebenen Ökosystemtypen werden maßgeblich 

durch die Biodiversität (mit)bestimmt – Grünlandökosysteme durch die Artenviel-

falt von Flora und Fauna sowie die Arten- und Rassenvielfalt der Nutztiere; Acker-

ökosysteme durch Kulturpflanzenvielfalt ggf. einschließlich historischer Sorten 

und Ackerbegleitflora sowie Saum- und Randstrukturen; Weinbauökosysteme 

durch Begleitflora und Saumstrukturen sowie genetische Vielfalt der Rebsorten; 

Waldökosysteme durch raumstrukturelle Vielfalt mit Arten und Altersstadien der 

Waldentwicklung; Streuobstökosysteme durch lokale Sortenvielfalt und Artenviel-

falt der Begleitfauna; Felsökosysteme durch die Vielfalt besonders auch europäisch 

bedeutsamer Artvorkommen; Gewässerökosysteme durch ihre typische Fauna, 

nicht allein unter den (nutzbaren) Fischen; Moorökosysteme durch die torfbilden-

den Pflanzen und die typische, hoch spezialisierte Flora und Fauna. 

� Arten: Nicht allein die charakteristischen Lebensgemeinschaften der einzelnen 

Ökosystemtypen, sondern auch einzelne Arten spielen eine besonders herausgeho-

bene Rolle. Beispiele sind die dominanten Pflanzenarten wie beispielsweise Wie-

sen-Goldhafer (Trisetum flavescens) in den Bergwiesen, Rotbuche (Fagus sylvati-

ca) in den Waldökosystemen, Torfmoose (Sphagnum spec.) in den Mooren und 

Kulturapfel (Malus domestica) in den Streuobstwiesen. Als ökologische Schlüssel-

art beeinflusst etwa der Biber (Castor fiber) die Auenentwicklung, der Eichelhäher 

(Garrulus glandarius) die Verbreitung und Verjüngung der Eichen (Quercus ro-

bur, Qu. petraea), die Weidetiere durch artspezifisch unterschiedliche Fraß- und 

Trittwirkung die Ausbreitung von Pflanzen- und Tierarten [z.B. keimt die Drüsige 

Fetthenne (Sedum villosum) bevorzugt in sickerfeuchten Bodenverwundungen 

durch Trittsiegel im Bereich von Quellen auf Weideflächen]. 

� genetische Vielfalt: Schließlich ist genetische Vielfalt eine wichtige Basis für die 

Erbringung von ÖSD – auch als optimale Standortanpassung bei Kulturpflanzen, 

den Waldbäumen, Ackerpflanzen und Streuobstbäumen. 
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12.4  Wurde zu dem vorgeschlagenen Biosphärenreservat eine Bewertung 
der Ökosystemdienstleistungen durchgeführt?  

Wenn ja, wurde diese zur Erarbeitung des Managementplans herangezogen?  

 

Eine differenzierte, über die obige Tabelle hinaus gehende Bewertung der ÖSD im Bio-

sphärenreservat Rhön steht noch aus und soll im Rahmen der Neuaufstellung des Rah-

menkonzepts erfolgen. 
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13  HAUPTZIELE FÜR DIE AUSWEISUNG DES BIOSPHÄREN-

RESERVATS 

13.1  Beschreibung der Hauptziele des vorgeschlagenen Biosphärenreser-
vats, mit denen die nachstehend (in den Ziffern 14-16) dargestellten 
drei Funktionen (Schutz, Entwicklung und Logistik) einschließlich der 
Komponenten von biologischer und kultureller Vielfalt integriert wer-
den.  

Bitte auch indirekte Belastungen und/oder organisatorische Aspekte angeben. 

 

Die Beschreibung der Hauptziele des bestehenden Biosphärenreservats Rhön mit beson-

derer Berücksichtigung seiner Erweiterung im bayerischen Teil soll nicht nur Bezug neh-

men zu den drei Funktionen eines Biosphärenreservats – Schutzfunktion, Entwicklungs-

funktion, logistische Funktion - sondern auch eine Verknüpfung herstellen zu den drei 

Säulen der Nachhaltigkeit – Ökologie, Ökonomie, soziale Belange. 

Schutzfunktion – ökologische Säule der Nachhaltigkeit 

Ziel des Biosphärenreservats Rhön ist es 

� die besondere landschaftliche Eigenart des „Landes der offenen Fernen“, 

� die außerordentliche Vielfalt der natürlichen Standorte sowie der umwelt- und na-

turverträglichen menschlichen Nutzungen, 

� den Reichtum an Arten und Lebensräumen der Kulturlandschaft Rhön ((Extensiv-

) Grünland, naturnahe Wälder, Fließgewässer, Kleinstrukturen) und die spezifi-

sche Lebensraumvielfalt der historischen Ortslagen 

zu erhalten, wo sinnvoll und möglich, zu mehren und dauerhaft in Wert zu setzen, 

� Oberflächengewässer und Grundwasser als Quelle des essentiellen Lebensmittels 

schlechthin in bestmöglicher Qualität 

zu erhalten und nachhaltig in Wert zu setzen, 

� die genetische Vielfalt an Nutzpflanzensorten und Nutztierrassen durch traditio-

nelle und innovative Nutzung  

zu erhalten. 

� und - in den Kernzonen - einer natürlichen Entwicklung (Wildnis) dauerhaft Raum 

zu geben und diese für Erlebnis, Erfahrung und Forschung zu nutzen, 

Das Erweiterungsgebiet fügt sich in dieses generelle Zielsystem ein. 

Belastungen sollen hier als wertmindernde Entwicklungen oder Widersprüche gedeutet 

werden. 
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Das Erscheinungsbild und die Qualität einer Kulturlandschaft im vorgenannten Sinne 

befinden sich immer im Wandel. Von daher kann der Wandel nicht per se als negativ ein-

gestuft werden.  

Folgende ungünstige Entwicklungen oder Widersprüche in Bezug auf diese Ziele 

sind jedoch zu konstatieren: 

� Der landwirtschaftliche Strukturwandel führt zu einer Vergrößerung der Bewirt-

schaftungseinheiten, zur Beschleunigung der Arbeitsabläufe in der Außenwirt-

schaft, zu einer Anpassung der Landschaftsstruktur an die Maschinenerfordernisse 

mit der Folge einer fortschreitenden Uniformierung der Kulturlandschaft. Ursache 

dafür sind Veränderungen auf dem globalen Agrar- und Lebensmittelmarkt, bei 

nachwachsenden Rohstoffen und regenerativen Energien, denen sich das Biosphä-

renreservat und die in ihm wirtschaftenden Landwirte nicht entziehen können, da 

dies eine externe Steuergröße darstellt - ebenso wie die finanziellen Rahmen-/ und 

Förderbedingungen der EU-GAP. Eigenart, Vielfalt und Schönheit dieser Land-

schaft sind damit essentiell von externen Faktoren abhängig, die einer Anpassung 

und Steuerung vor Ort weitgehend entzogen sind. 

� Die Veränderung der Ernährungsgewohnheiten, das fehlende bzw. verloren gegan-

gene Verbraucherwissen über und das Verbraucherbewusstsein in der Region für 

regionaltypische und hochwertige Lebensmittel führen dazu, dass diese Produkte 

leichter einen Absatz im überregionalen Premiumsegment des Lebensmittelhan-

dels finden als in der Region. Wenn die Produkte einer Kulturlandschaft keine Ab-

nehmer finden, geht nachhaltige Nutzung in museale Pflege über.  

� Die Beseitigung oder unsensible Modernisierung von Altbausubstanz und öffentli-

chem Freiraum in den Siedlungen verdrängt Lebensräume für Pflanzen und Tiere. 

Entwicklungsfunktion – ökonomische Säule der Nachhaltigkeit 

Nachhaltig Leben im Sinne der Nachhaltigkeitsdefinition von Brundtland (1987) bedeutet 

nachhaltig produzieren und nachhaltig konsumieren. Darin unterscheiden sich der priva-

te, der wirtschaftliche und der öffentliche Bereich (z.B. Beschaffungswesen) nicht grund-

sätzlich. Daraus lassen sich für das Biosphärenreservat Rhön folgende grundlegende 

Entwicklungsziele ableiten: 

� In der Fortsetzung der oben formulierten Schutzziele geht es um die systematische, 

konsequente und nachhaltige Inwertsetzung regionaler Potentiale, sowohl mate-

rieller wie immaterieller Potentiale.  

� Es bedeutet Sparsamkeit im Umgang mit öffentlichen Gütern (Boden, Wasser, 

Luft), auch wenn sie scheinbar zeitlich und mengenmäßig unbegrenzt - im Über-

fluss - zur Verfügung stehen und damit billig zu haben sind. 

� Es fordert heraus zur Entwicklung regional angepasster, langfristig tragfähiger Lö-

sungen, um den Folgen des Klimawandels von der Urproduktion bis zur Siedlungs- 

und Infrastrukturentwicklung angemessen zu begegnen. 
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� Es zielt auf optimale regionale Wertschöpfung bei Erzeugung und Verbrauch von 

Energie und Lebensmitteln. 

� Es erfordert ständiges Nachdenken über und die konsequente Umsetzung von 

Maßnahmen zur Verkleinerung des „ökologischen Rucksacks“, von kontinuierli-

chen Effizienzfortschritten bei Energie- und Ressourcenverbrauch. 

� Es setzt auf eine Unternehmensstrategie, die konsequent auf langfristigen Erfolg 

(unter Berücksichtigung von umweltbezogenen und sozialen Nebeneffekten) statt 

kurzfristige Gewinne ausgerichtet ist. Das gilt ohne Unterschied vom landwirt-

schaftlichen Vollerwerbsbetrieb bis zum global aufgestellten Automobilzulieferer. 

� Es braucht ein Denken in Netzwerken, in Synergien bezogen auf die Entwicklung 

der Rhön in allen Facetten. 

� Es pflegt und fördert eine Einstellung zur Arbeit, die von Ausdauer, Qualitätsstre-

ben, Findigkeit im Lösen alltäglicher Probleme und Bescheidenheit geprägt ist. 

� Es verankert systematisch nach innen ein Image der Rhön als eines zukunftsfähi-

gen Lebensraums und kommuniziert dieses Image konsequent nach außen. 

Diese grundlegende Perspektive für die Nachhaltige Entwicklung der Rhön ist gefährdet 

durch jährliche Wanderungsverluste gerade in der Alterskolonne der 18 – 30-Jährigen, 

und damit der Leistungsfähigsten. 

Logistische Funktion – soziale (und kulturelle) Säule der Nachhaltigkeit 

Bildung für nachhaltige Entwicklung und anwendungsorientierte Forschung füllen die 

soziale (und kulturelle) Säule der Nachhaltigkeit nicht umfassend aus. Die ökonomische 

Säule der Nachhaltigkeit berücksichtigt andererseits nicht die soziale und kulturelle Di-

mension einer nachhaltigen Entwicklung. Die Herausforderungen der kommenden Jahre 

unter den Bedingungen des demografischen Wandels in einer ausgeprägt ländlichen Regi-

on, relativ fern von Metropolregionen, sind groß. Die Erweiterung im bayerischen Teil 

bildet auch in diesem Sinn den inhaltlichen Verflechtungsbereich viel vollständiger ab, als 

dies im bestehenden Teil möglich ist, denn die Lebensfähigkeit der Dörfer im bestehenden 

Teil hängt ganz wesentlich von den zentralen Orten im Erweiterungsbereich ab. 

Die Ziele für eine im sozialen und kulturellen Sinn nachhaltige Entwicklung des Bio-

sphärenreservats Rhön gehen in mehrere Richtungen: 

� die Organisation einer bestmöglichen Teilhabe am und Integration in das dörfliche 

Leben für eine zahlenmäßig wachsende ältere Generation, 

� Aufbau und Pflege einer intensiven Bindung der jungen Generation an ihre Hei-

mat, die auch bei einem ausbildungs- oder berufsbedingten Wegzug in Metropol-

regionen nicht abreisst, 

� die Förderung des freiwilligen Engagements – über das klassische Ehrenamt hi-

nausgehend – zur Stärkung des dörflichen Gemeinsinns, 
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� die aktive Bewahrung und Weiterentwicklung typischer Rhöner Kultur – Brauch-

tum, Blasmusik, Volkstanz, Laienspiel, Feste – durch Ausübung und Weitergabe 

an die junge Generation statt musealer Konservierung, 

� Gemeinschaftserlebnisse zwischen den Generationen bei kulturellen Aktivitäten 

und über diese zu ermöglichen. 

Bildung und Forschung befördern und begleiten die Region auf dem Weg zur Nachhaltig-

keit.  

Bildung für nachhaltige Entwicklung – das lehrt die tagtägliche Erfahrung in der Bil-

dungsarbeit des Biosphärenreservats - muss nach wie vor damit beginnen, Naturerleben 

zu ermöglichen und Wissen über unsere Umwelt zu vermitteln. Sie darf dabei allerdings 

nicht stehen bleiben. Sie muss Bewusstsein für Probleme und Potentiale des Lebensraums 

Rhön im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung schaffen und schärfen. Sie muss Hand-

lungsalternativen und Nebeneffekte aufzeigen und diese beispielhaft und praktisch umset-

zen. Sie muss dazu beitragen, „Bodenhaftung“ zu schaffen oder zurückzugewinnen, die die 

mediale Welt nicht vermitteln kann. Ihr Erfolg bemisst sich langfristig daran, inwieweit es 

gelingt, eigenverantwortliches nachhaltiges Handeln in der Breite der Bevölkerung zu ver-

ankern. 

Der Auftrag an die anwendungsorientierte Forschung für das Biosphärenreservat lautet, 

Fragen, die sich auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit ergeben, wissenschaftlich zu beant-

worten und Entscheidungsgrundlagen zu schaffen. 

Dazu ist es u. a. erforderlich,  

� die Vielfalt und den Reichtum an Natur- und Kulturschätzen der Kulturlandschaft 

Rhön sowie ihre Nutzung zu dokumentieren, 

� schleichende Veränderungen zu erkennen, 

� Folgen zu analysieren, 

� Szenarien zu entwerfen, 

� Steuerungsmöglichkeiten zu entwickeln und 

� praxisnahe Anpassungslösungen für abrupte externe Veränderungen zu entwickeln 

 

13.2  Beschreibung der Ziele nachhaltiger Entwicklung im Biosphärenre-
servat. 

(Hierzu gegebenenfalls auf die Agenda 21, Rio+20 und SDG nach 2015 zu verweisen). 

 

Mit Blick auf die anstehende Neuauflage wurde auf Initiative aus der Ständigen Arbeits-

gruppe Biosphärenreservat Rhön zusammen mit einer Arbeitsgruppe des Beirats für das 

Biosphärenreservat und der ARGE Rhön ein Perspektivenpapier für die Weiterentwick-

lung des Biosphärenreservats in den nächsten 10 Jahren erarbeitet und auf der Regional-
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konferenz am 27.08.2011 in Gersfeld verabschiedet. Es formuliert Ziele nachhaltiger Ent-

wicklung, die nachstehend unverändert wiedergegeben sind: 

 

„Nachhaltige Entwicklung 

Die Entwicklung und Erprobung von neuen, innovativen Modellen für eine dauerhaft 

umweltgerechte, nachhaltige Entwicklung ist ein zentrales Ziel im Biosphärenreservat 

Rhön. Die vorhandenen Ansätze zur verstärkten Entwicklung regionaler Qualitätspro-

dukte in den Bereichen Waren und Dienstleistungen (inkl. Gastronomie und Fremden-

verkehr) und des Aufbaus von regionalen Wertschöpfungsketten sollen weiter verfolgt 

und, wo immer möglich, verstärkt und ergänzt werden. Hierzu gehören der Aufbau eines 

leistungsfähigen, transparenten Qualitätsmanagements und einer überzeugenden Kon-

trolle der Einhaltung versprochener Qualitäten / verbindlicher Qualitätskriterien.  

Die breit gefächerten Zielsetzungen des Biosphärenreservats können nur dann erreicht 

werden, wenn es gelingt, überzeugende Antworten auf die Bewältigung der Folgen der 

demografischen Entwicklung zu finden. Auch hier sollen sich daher die verantwortlichen 

gesellschaftlichen Gruppen, die Verwaltungen, die wirtschaftlichen und politischen Kräf-

te der Region künftig verstärkt engagieren. 

Das kulturelle Angebot und die Förderung der so genannten weichen Standortfaktoren 

sind dabei besonders zu beachten. 

 

Im Einzelnen: 

Ziele 

� Modellvorhaben einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung planen und um-

setzen. 

� Demografischem und Strukturwandel vorausschauend begegnen. 

� Lebensqualität im ländlichen Raum erhalten. 

� Regionale Qualitätsprodukte und Wertschöpfungsketten stärken. 

� Konsequente Unterstützung der regionalen Kräfte (Biosphärenreservat Rhön als 

Multiplikator für gute Projekte) 

� Förderung genossenschaftlicher Prinzipien 

� Schließung regionaler Geldkreisläufe (Abwanderung des regionalen Geldvermö-

gens in internationale Fonds durch eigene attraktive Investments vermeiden). 
 

Maßnahmen: 

� Verbesserung der länderübergreifenden Zusammenarbeit und Stärkung der re-

gionalen und überregionalen Vermarktung durch weiteren Ausbau der Dach-

marke Rhön. Länderübergreifender Aufbau und Konsolidierung wirkungsvoller, 

gemeinsamer touristischer Strukturen, die der Zielsetzung des BR verpflichtet 
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sind. Hierzu sollen geeignete Qualitätskontrollen eingeführt werden. Die Fort-

schreibung des Tourismuskonzeptes für das BR Rhön soll geprüft werden. 

� Bedarfsgerechte, modellhafte Anpassung der regionalen Infrastrukturen (z.B. 

Anpassung der technischen Standards im Bereich der nachhaltigen Ver- und Ent-

sorgung). 

� Sicherung der ärztlichen Versorgung/Stärkung der Gesundheitsregion. 

� Ausbau und Förderung umweltgerechter Mobilität (ÖPNV, Elektromobilität, Di-

gitale Mitfahrzentrale). 

� Soweit auf Grund der demografischen Entwicklung erforderlich, geordnete 

„Schrumpfung“ der Siedlungsinfrastruktur und -flächen sowie Umsetzung kom-

munaler Strategien zur nachhaltigen Stärkung der Stadt- und Ortskerne. 

� Schaffung und Förderung von wohnortnahen Ausbildungs- und Arbeitsplätzen 

im BRR mit entsprechender Infrastruktur (z.B. Breitband). 

� Schaffung und Förderung von Ausbildungsverbünden. 

� Förderung von Innovationen, regionalen Unternehmensbündnissen und Exis-

tenzgründungen durch gezielte Wirtschaftsförderung. 

� Aufbau und Förderung von Generationennetzwerken.“ 

 

Die Erweiterung im bayerischen Teil mit Einbeziehung der wichtigsten Wohn- und Ge-

werbestandorte der bayerischen Rhön ermöglicht eine bessere und umfassendere Umset-

zung dieser Ziele und Maßnahmen innerhalb des Biosphärenreservats. Die Identifikation 

sich überschneidender/gemeinsamer Interessenlagen mit der gewerblichen Wirtschaft 

und dem Gesundheitssektor, die Ermittlung von Kooperationsfeldern z.B. in der nachhal-

tigen Unternehmensausrichtung, in der Imagewerbung für den Standort Bayerische Rhön 

bei hoch qualifizierten externen Arbeitskräften, bei Mobilitätsthemen, bei Fragen der E-

nergiewende u. a. bietet für das Gesamtgebiet des Biosphärenreservats große neue Ent-

wicklungschancen. 

Zur Operationalisierung der im Perspektivenpapier formulierten Ziele und ihre Umset-

zung in Maßnahmen wird auf Kap. 17.1.7 verwiesen. 

 

13.3  Wichtigste in das Management des Biosphärenreservats einbezogene 
Interessengruppen. 

 

Es muss vorausgeschickt werden, dass „das Management des Biosphärenreservats“ in der 

Rhön nicht zentral organisiert ist, die „einbezogenen Interessengruppen“ daher je nach 

ihren jeweiligen Aufgaben oder ihrem Auftrag gleichberechtigte Akteure bei der Entwick-

lung des Biosphärenreservats sind. Aus diesem Grund muss auch der Begriff „Interessen-

gruppe“ weitgefasst werden und kann keinesfalls nur sog. Nicht-Regierungs-

organisationen umfassen. 
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Die relevanten Interessengruppen im Biosphärenreservat Rhön lassen sich drei Katego-

rien zuordnen: 

� gewählte politische Interessenvertretungen (Gemeinde-/Stadträte, Kreista-

ge, Bürgermeister, Landräte, sekundär: Vertreter kommunaler Einrichtungen) 

� private Interessenvertretungen (Vereine und Verbände aller gesellschaftli-

chen Gruppen; einschließlich informeller, d.h. nicht rechtsförmlich konstituierter 

Aktionsgruppen) 

� administrative öffentliche Interessenvertretungen (staatliche Verwaltun-

gen aller Ebenen) 

Die nachfolgenden Ausführungen beziehen sich auf die drei Funktionen eines Biosphären-

reservats. Sie überschneiden sich zwangsläufig intensiv mit den zonenbezogenen Darle-

gungen unter Abschn. 17.1.4. Auf zonierungsbedingte Differenzierungen wird dort einge-

gangen. 

Schutzfunktion 

� Für die natürlichen Ressourcen des Biosphärenreservats sind in erster Linie die 

Gemeinden (Trinkwasserversorgung, Abwasserentsorgung), die Landratsämter 

Rhön-Grabfeld und Bad Kissingen (als untere Naturschutzbehörde, untere Was-

serbehörde, untere Immissionsschutzbehörde, untere Jagdbehörde), das Wasser-

wirtschaftsamt Bad Kissingen, das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Fors-

ten (untere Landwirtschaftsbehörde, untere Forstbehörde) und die Regierung von 

Unterfranken (höhere Naturschutzbehörde) zuständig. Sie vertreten kraft gesetzli-

chen Auftrags die Belange der natürlichen Ressourcen. Die Bayerischen Staatsfors-

ten, Körperschaft des öffentlichen Rechts, hat auf der Grundlage des Staats-

forstengesetzes den gesetzlichen Auftrag, den Staatsforst nach den Grundsätzen 

einer naturnahen Forstwirtschaft unter besonderer Berücksichtigung der Belange 

des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Wasserwirtschaft zu bewirt-

schaften. 

Als private Interessengruppen mit Einfluss auf Schutz, Pflege und nachhaltige Ent-

wicklung im Biosphärenreservat Rhön sind zu nennen 

� der Bayerische Bauernverband, 

� der Bayerische Waldbesitzerverband, 

� der Bayerische Jagdverband, 

� der Bezirksfischereiverband Unterfranken, 

� der Bund Naturschutz in Bayern, 

� der Landesbund für Vogelschutz, 

� der Rhönklub. 

jeweils vertreten durch ihre Regional- oder Kreisgruppen. 
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Hinzu kommen weitere Zusammenschlüsse aus Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft, die 

zur Unterstützung der Nachhaltigkeitsziele im Biosphärenreservat Rhön in den letzten 20 

Jahren gegründet wurden, z.B. Rhöner Apfelinitiative e.V., „Aus der Rhön für die Rhön“ 

e.V., Dachmarke Rhön e.V.  

Für die Erhaltung des kulturelle Erbes der Region liegt der primäre Auftrag bei den Ge-

bietskörperschaften (Gemeinden, Landkreise Rhön-Grabfeld und Bad Kissingen, Bezirk 

Unterfranken, z.B. durch Kreis-/Bezirksheimatpflege oder Kreisfachberatung für Garten-

bau), die gesetzliche Zuständigkeit bei den unteren Denkmalschutzbehörden (Landrats-

ämter) und dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege. In diesem Bereich engagie-

ren sich auf privater Seite überörtlich der Rhönklub und der Nordbayerische Musikbund 

neben zahlreichen Vereinen und Initiativen auf örtlicher Ebene. 

Entwicklungsfunktion 

Nachhaltige Entwicklung ist eine Gemeinschaftsaufgabe aller Akteure im Gebiet. Sie wird 

getragen von Unternehmern im weitesten Sinne, wobei die Spanne vom privaten, kom-

munalen oder staatlichen Forstbetrieb über die Landwirte bis zu Handwerkern, Gewerbe-

treibenden und Dienstleistern z.B. im Tourismus oder im Gesundheitssektor reicht. Sie 

schließt den kleinen Familienbetrieb ebenso ein wie den international agierenden Kon-

zern. Für politische Mandatsträger aller Ebenen, Berufsvertreter und berufsständische 

Organisationen stellt die Entwicklungsfunktion das zentrale Aktionsfeld dar. 

Logistische Funktion 

Mit der Umsetzung der Bildung für nachhaltige Entwicklung, die eigentlich in die unmit-

telbare Zuständigkeit der staatlichen Verwaltungsstelle des Biosphärenreservats fällt, hat 

der Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium für Umwelt und 

Gesundheit, den Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön beauftragt. 

Der Verein kooperiert intensiv mit zahlreichen Bildungsträgern und -einrichtungen für 

alle Altersstufen von Kindergärten bis Erwachsenenbildungseinrichtungen unter Ein-

schluss von Behindertenbildungseinrichtungen. 

Im Bereich der Forschung bezieht die Verwaltungsstelle themenbezogen frühzeitig alle 

Interessengruppen, die zur jeweiligen Fragestellung einen Beitrag leisten können, ein. 

 

13.4  Welches Verfahren zur Bevölkerungsanhörung wurde bei der Auswei-
sung des Biosphärenreservats angewandt 

 

Die Abgrenzung für den erstmaligen Antrag der drei Länder an die UNESCO auf Anerken-

nung der Rhön als Biosphärenreservat 1990 war kein Ergebnis systematischer län-

derübergreifender Planung und öffentlicher Diskussion. Sie muss aus der geschichtlichen 

Entwicklung seit und noch vor der deutschen Wiedervereinigung am 03.10.1990 gesehen 

werden. Die Initiative für ein Biosphärenreservat Rhön ging vom letzten Ministerrat der 

ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) aus. Das damalige Umweltminis-
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terium entwickelte 1990 ein Nationalparkprogramm für die ehemalige DDR, das ein Bio-

sphärenreservat Thüringer Rhön enthielt. Diese Idee wurde sehr früh von den Natur-

schutzverbänden zuerst in Hessen, dann in Bayern aufgegriffen. Mit Verabschiedung des 

Nationalparkprogramms in der letzten Ministerratssitzung der DDR am 12.09.1990 und 

der Übernahme dieser Ministerratsbeschlüsse in den Einigungsvertrag erlangte auch die 

Verordnung über das „Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung Thüringische 

Rhön“ Rechtskraft. Es war insbesondere der Initiative und dem Druck der Naturschutz-

verbände zu verdanken, dass sich die Länder Bayern und Hessen anschlossen und mit 

Thüringen gemeinsam den Antrag an die UNESCO auf Anerkennung eines einzigen län-

derübergreifenden Biosphärenreservats stellten. Die Abgrenzung wurde – auch im bayeri-

schen Teil -  damals aus rein naturschutzfachlichen Erwägungen heraus vorgenommen. 

Die Biosphärenreservatskarte enthielt noch keine nach fachlichen Kriterien entwickelte 

Zonierung, sondern stellte innerhalb der Außengrenzen lediglich die vorhandenen und im 

Verfahren der Ausweisung befindlichen Naturschutzgebiete dar. Im Zuge der Antragstel-

lung wurden weder die betroffenen Gebietskörperschaften, noch die einschlägigen Fach-

behörden, noch über die Naturschutzverbände hinaus weitere gesellschaftliche Gruppen 

beteiligt. 

Parallel zur Anerkennung durch die UNESCO verständigten sich die drei zuständigen 

Länderministerien auf die Ausarbeitung eines Rahmenkonzeptes für Schutz, Pflege und 

Entwicklung im Biosphärenreservat Rhön durch externe Fachplaner. Es handelte sich um 

ein reines Fachgutachten, das auch die Außengrenzen und die Zonierung überprüfen soll-

te. Den Entwicklungen der UNCED-Konferenz 1992 und der 2. Weltkonferenz der Bio-

sphärenreservate 1995 in Sevilla vorausgreifend wurden alle Flächennutzungen in die Pla-

nung einbezogen und jeweils durch Fachspezialisten z.B. für Wirtschaft, Siedlung, Verkehr 

u. a. abgedeckt. Obwohl es sich um ein Fachgutachten für die Landesregierungen handel-

te, wurde ein außerordentlich intensives Abstimmungsverfahren mit allen betroffenen 

Gebietskörperschaften, allen Fachbehörden und gesellschaftlichen Gruppen durchgeführt. 

Diese lief in drei Schritten ab. Die beteiligten Gruppen und Institutionen konnten sich 

jeweils zur Bestandaufnahme, zur Bewertung und zur Formulierung der Ziele und Maß-

nahmen äußern und ihre Wünsche und Forderungen einbringen. Damit wurde im Rah-

menkonzept nachträglich die Außengrenze durch Ratsbeschlüsse abgesichert, die auch 

dazu führten, dass eine Gemeinde auf eigenen Wunsch aus der Biosphärenreservatskulisse 

ausgeschieden ist, während anderen Gemeinden vollkommen neu oder mit ihrer restli-

chen Teilfläche in das Biosphärenreservat aufgenommen wurden. Die Außengrenze orien-

tiert sich im bayerischen Teil weitestgehend an Verwaltungsgrenzen (Gemeindegrenzen). 

Es war das erste Rahmenkonzept für ein Biosphärenreservat in Deutschland und nach 

Inhalt und Struktur beispielgebend für alle nachfolgenden Rahmenkonzepte anderer 

deutscher Biosphärenreservate. 

Gebietszuschnitt und Zonierung nach Rahmenkonzept waren Gegenstand der ersten peri-

odischen Überprüfung des Biosphärenreservats 2003. Praktisch zeitgleich ergriffen die 

neugewählten Landräte der Landkreise Bad Kissingen und Rhön-Grabfeld die Initiative 
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zur Erweiterung des Biosphärenreservats im bayerischen Teil auf die Grenzen des Natur-

parks Bayerische Rhön. 

Der Naturpark Bayerische Rhön bestand bereits seit 1969 auf der Grundlage einer Rechts-

verordnung (s. Anlage 26), erlassen durch den Bezirk Unterfranken. Die Abgrenzung des 

Naturparks erfolgte auf landeskundlicher Basis und nahm auf Verwaltungsgrenzen keine 

Rücksichten. Dem Erlass der Verordnung ging ein Verfahren mit den Schritten öffentliche 

Bekanntmachung, Auslegung des Verordnungsentwurfs mit der Möglichkeit für jeder-

mann, Einwände vorzubringen, und der Abwägung aller Einwendungen durch den Bezirk 

voraus. Als Rechtsträger für den Naturpark Bayerische Rhön gemäß Verordnung wurde 

ein öffentlich-rechtlicher Zweckverband gegründet, der 1997 in den privatrechtlich orga-

nisierten Verein "Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e. V. "überführt 

wurde. 

Die Erweiterungsdiskussion ab 2002 wurde bereits auf der Grundlage der  Weltleitlinien 

und der SEVILLA-Strategie geführt. Auf Verlangen des Staatsministeriums für Landes-

entwicklung und Umweltfragen (heute Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit) 

wurde die Diskussion um die Erweiterung in alle Ratsgremien (Gemeinderäte, Stadträte, 

Kreistage) getragen. Bis Mitte 2006 lag die Zustimmung aller Ratsgremien vor. Der Dis-

kussionsprozess wurde von den Medien intensiv begleitet.  

Am 07.07.2010 fasste der Bayerische Ministerrat den Beschluss, die Landkreise, Städte 

und Gemeinden in ihrem Wunsch auf Erweiterung des Biosphärenreservats zu unterstüt-

zen und äußerte hierbei die Erwartung, dass neben dem Freistaat Bayern auch die Kom-

munen und der Bund einen angemessenen Beitrag zur Schließung der Kernzonenlücke 

leisten. 

Der Entwurf des Erweiterungsantrags wurde allen von der Erweiterung betroffenen Städ-

ten und Gemeinden sowie den beiden Landkreisen zur Stellungnahme zugeleitet, ihre Än-

derungswünsche wurden eingearbeitet. 

 

13.5  Wie wird die Beteiligung der Interessengruppen an Umsetzung und 
Management des Biosphärenreservats gefördert? 

 

Auf die Ausführungen unter Abschn. 13.3 wird verwiesen. Hinzu kommt die fallweise, in-

formelle projektbezogene Einbeziehung aller jeweils Betroffenen in Vorhaben im Biosphä-

renreservat. 
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13.6  Was sind die erwarteten Hauptquellen von (finanziellen, materiellen 
und personellen) Ressourcen zur Verwirklichung der Ziele des Bio-
sphärenreservats und der darin vorgesehenen Projekte? 

(Bitte förmliche Zusagen und Festlegungen angeben) 

 

Finanzielle Ressourcen 

Das Verwaltungsabkommen der drei Länder „über die Einrichtung, Entwicklung und Ver-

waltung  des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön“ legt dazu im Art. 8 folgendes fest 

„Art. 8 Finanzierung 

Die Länder tragen die Personal- und Sachkosten ihrer Verwaltungsstellen. Für län-

derübergreifende finanzwirksame Personal- und Sachausgaben sowie Investitionen be-

schließen sie einstimmig ein Jahresprogramm nach Maßgabe ihrer Haushaltsgesetze. 

Diese Ausgaben und die bei der Erfüllung länderübergreifender Aufgaben nach Art. 6 

Abs. 2 Buchst. b entstehenden Ausgaben werden von den Ländern zu je einem Drittel 

getragen.“ 

und gibt dazu folgende Erläuterung 

„Zu Art. 8: Finanzierung 

Grundsätzlich soll gelten, dass ein bestimmtes Mittelvolumen für länderübergreifende 

Maßnahmen regelmäßig zur Verfügung steht. Es ist jeweils im Einzelfall - in der Regel 

durch die Arbeitsgruppe der Länder nach Art. 3 - festzulegen, ob eine Maßnahme ge-

meinschaftlich finanziert wird. Zur Verkürzung der Verwaltungsentscheidungen wird 

davon ausgegangen, dass Thüringen als erstes federführendes Land nach Art. 6 Abs. 3 

die Koordination übernimmt. Die Länder tragen jeweils ein Drittel des vereinbarten Ge-

samtvolumens. 

Es besteht Einvernehmen unter den zuständigen Länderressorts, dass eine Reihe von 

Vorhaben und Maßnahmen gemeinschaftlich finanziert werden muss. 

Mindestens sind zu finanzieren: 

- Betrieb und Weiterentwicklung des allen drei Ländern zur Verfügung stehenden Geo-

graphischen Informationssystems. Hier erbringen seit einigen Jahren kontinuierlich 

Thüringen durch die Bereitstellung entsprechender Räumlichkeiten und der Stelle eines 

Informatikers sowie Bayern durch die fachliche Betreuung bereits Vorleistungen. Ein-

malige finanzielle Hilfen der Länder Bayern und Hessen an Thüringen sollen dabei un-

berücksichtigt bleiben; 

� Unterstützung der ökologischen Begleitforschung und der Ökologischen Umwelt-

beobachtung im Biosphärenreservat, 

� gemeinschaftliche Öffentlichkeitsarbeit, Herausgabe von Informationsmaterial etc. 
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� Vergabe von Aufträgen bzw. Finanzierung von Maßnahmen, an denen ein gemein-

sames Interesse besteht. 

Die vorstehend genannten Aufgaben erfordern voraussichtliche Aufwendungen von 

50.000,00 € /Jahr und Land, die aus den einschlägigen Titeln der jeweiligen Landes-

haushalte bestritten werden müssen.“ 

Im Übrigen arbeiten die Verwaltungsstellen haushalterisch vollständig getrennt. 

Das Fachbudget der Bayerischen Verwaltungsstelle speist sich aus dem Einzelplan 12 

Umwelt des Bayerischen Staatshaushalts unter Titelgruppe 72: 

„Die Ansätze dienen Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit dem 

Schwerpunkt "BayernArche/Biodiversitätsstrategie". Die Mittel sind insbesondere vor-

gesehen für: 

( … ) 

10. Im Rahmen der Aufgabenerfüllung gem. Art. 14 BayNatSchG entstehende Betriebs-

kosten und Sachausgaben der Biosphärenreservate,“ 

( … ) 

Ausgaben außerhalb der oben genannten Zweckbestimmung sind haushaltsrechtlich 

grundsätzlich nicht möglich (z.B. für Projekte nachhaltiger Entwicklung, die nicht umwelt-

/naturbezogen sind). Das Fachbudget der Verwaltungsstelle (ohne Personal, aber mit 

Ausgaben für die Bildung für nachhaltige Entwicklung durch den Verein Naturpark und 

Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V.) hat sich in den zurückliegenden Jahren wie 

folgt entwickelt (Hinweis: Darin enthalten sind alle Personalkosten für den NBR e.V., 

während die Personalkosten für die Verwaltungsstelle nicht enthalten sind) (Tabelle 18): 

 

Tabelle 18: Fachbudget der Verwaltungsstelle aus Ti telgruppe 72 

Haushalts-
jahr 

incl. länderüber-
greifendes Budget 

ohne länderüber-
greifendes Budget 

Bildung für  
Nachhaltige  
Entwicklung 

gesamt 

2012 138.285,00 € 74.785,00 € 1.253.500,00 € 1.466.570,00 € 
2011 147.585,00 € 85.593,00 € 671.500,00 € 904.678,00 € 

2010 210.394,00 € 164.482,00 € 649.000,00 € 1.023.876,00 € 

2009 177.402,00 € 153.990,00 € 545.700,00 € 877.092,00 € 
2008 133.729,00 € 84.174,00 € 560.200,00 € 778.103,00 € 
2007 94.872,00 € 53.986,00 € 452.700,00 € 601.558,00 € 
2006 84.152,00 € 34.710,00 € 452.600,00 € 571.462,00 € 
2005 183.006,00 € 130.210,00 € 402.000,00 € 715.216,00 € 
2004 186.460,00 € 137.460,00 € 409.100,00 € 733.020,00 € 
     

Durch-
schnitt 

150.653,89 € 102.154,44 € 599.588,89 € 852.397,22 € 
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Die Bedarfsanmeldung erfolgt zum Ende des laufenden Jahres für das folgende Jahr. Sie 

ist immer vorhabensbezogen aufgeschlüsselt und wird im Rahmen einer Dienstbespre-

chung mit dem Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit festgelegt (vgl. Fachbud-

getanmeldung für 2013 Anlage 27). Die Zuführungen an den Verein Naturpark und Bio-

sphärenreservat Bayerische Rhön basieren auf dem „Vertrag über die Zusammenarbeit in 

der Bildung für Nachhaltige Entwicklung und Information im UNESCO-

Biosphärenreservat Rhön, bayerischer Teil,“ sowie dem „Vertrag über die Zuständigkeiten 

in der Organisation der Bildung für Nachhaltige Entwicklung und Information im UNES-

CO-Biosphärenreservat Rhön, bayerischer Teil,“ (vgl. Anlagen 8 und 9). 

Die Umsetzung von Projekten nachhaltiger Entwicklung wird außer aus dem Fachbudget 

der Bayerischen Verwaltungsstelle und dem länderübergreifenden Budget gemäß Verwal-

tungsabkommen auch aus dem Jahresbudget der ARGE Rhön maßgeblich unterstützt, das 

von den beteiligten Landkreisen jährlich mit insgesamt 100.000 € ausgestattet wird. Zu-

sätzlich bezuschusst die ARGE den Betrieb der Dachmarke Rhön GmbH mit jährlich 

170.000 €. Darüber hinaus stehen sowohl der ARGE als auch sonstigen Akteuren Förder-

quellen der EU, des Bundes und der Länder offen. Das Volumen ist projektabhängig und 

kann nicht im Voraus beziffert werden. 

Die für die Erhaltung der Rhöner Kulturlandschaft essentiell wichtigen Agrar-Umwelt-

Maßnahmen aus der ELER-Richtlinie werden von den Kreisverwaltungsbehörden - untere 

Naturschutzbehörde - und dem Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten fachlich 

betreut und von letzterem auch haushaltstechnisch verwaltet. Daraus flossen im Jahr 2012 

2,39 Millionen € an Landwirte für die naturschonende Bewirtschaftung von Flächen. 

 

Materielle Ressourcen (Infrastruktur) 

Die Bayerische Verwaltungsstelle wurde zum 01.05.1993 durch die Regierung von Unter-

franken eingerichtet und arbeitete zu Beginn in gemieteten Räumen an verschiedenen 

Orten. Sie konnte im September 1995 eine eigene Dienststelle in gemieteten Räumen in 

Oberelsbach beziehen. Seit dem 13.09.1999 verfügt sie über ein eigenes Dienstgebäude, in 

dem Büroräume an Partnerorganisationen vermietet werden und somit auch der Verein 

Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V., die Dachmarke Rhön GmbH, 

der Verein RhönNatur und die Gebietsbetreuer der Wildlandstiftung ihren Sitz haben. 

Ende Mai 1997 konnte das erste Informationszentrum für das Biosphärenreservat Rhön in 

einem gemieteten Gebäude des Marktes Wildflecken eröffnet werden. Die ehemalige 

Schule wurde von der Gemeinde - mit Förderung durch den Freistaat und die EU - saniert, 

erweitert und ausgestattet. Im Mai 2001 errichtete der Freistaat Bayern mit Förderung 

durch die EU in Oberelsbach das zweite Infozentrum und übertrug dessen Betrieb eben-

falls dem Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V.. 2006/2007 

konnte der Freistaat Bayern wiederum mit Förderung durch die EU die Informationsstelle 

am Schwarzen Moor mit Kiosk, Sanitärgebäude, Naturvermittlungsgebäude und Aus-

sichtsturm eröffnen. Als bislang letzte Einrichtung errichtete der Markt Oberelsbach 2010 

– 2012 im Rahmen des Zukunftsinvestitionsgesetzes des Bundes die Umweltbildungsstät-
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te in Oberelsbach (im Einrichtungsverbund „Rhöniversum“), deren wirtschaftlicher Be-

trieb einer eigens gegründeten GmbH, die fachlich-programmatische Betreuung wieder-

um dem Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. obliegt. 

 

Personelle Ressourcen 

Auch hier sollen im Hinblick auf die Erweiterung in erster Linie die personellen Ressour-

cen im bayerischen Teil des Biosphärenreservates Rhön  betrachtet werden. 

Nach einer Betreuung einer „Verwaltenden Stelle für das Biosphärenreservat Rhön“ im 

Werkvertragsverhältnis durch eine Fachkraft in der Aufbauphase von 1991 – 1993 wurden 

1993 mit der Errichtung der Verwaltungsstelle ein beamteter Leiter bestellt und zwei Bü-

rokräfte in Teilzeit eingestellt.  

Drei Fachkräfte wurden bis 2001 für die Erledigung von Fachaufgaben im Werkvertrag 

beschäftigt. Von diesen wurde die jetzige Stellvertreterin des Leiters in die Verwaltungs-

stelle übernommen, ein weiterer wechselte –zusammen mit der Übertragung der Bil-

dungsaufgaben dorthin - als Geschäftsführer zum Verein Naturpark und Biosphärenreser-

vat Bayerische Rhön e.V., der dritte schied aus.  

Entsprechend der Zunahme der Bildungs- und Informationsaufgaben baute der Verein 

seine Personalausstattung aus. Die Steigerungen im Fachbudget der Verwaltungsstelle im 

Bereich Bildung entsprechen dieser Aufgabenentwicklung. 

Aktuell stellt sich die Personalausstattung wie folgt dar (Tabelle 19): 

 

Tabelle 19: Personalbestand in den drei Verwaltungs stellen des Biosphärenreservats Rhön 
(Stand: Juni 2013). Angabe als Vollzeit-AK-Äquivalente, einschließlich der zu den Naturparken 
ausgelagerten Mitarbeiter(innen) im Bildungsbereich. BR = Biosphärenreservat, NP = Naturpark 

Arbeitsfeld bayerische Rhön hessische Rhön thüringische Rhön 
Nachhaltige  
Entwicklung 

1,0 (Höherer Dienst) 0,4 1,5 

Naturschutz/   

Landschaftspflege 

0 (zuständig höhere/ 
untere Naturschutz-

behörden) 
0,6 1 

Forschung 0,5 (wiss. Angestellte) 0,3 1 

Monitoring 
0 (zuständig Landes-
anstalten und Landes-

ämter) 
0,5 1,5 

Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung/ inkl.  
Umweltbildung 

0 (Outsourcing an 
Verein Naturpark und 
Biosphärenreservat 
Bayerische Rhön e.V., 

dort 12 Stellen) 

0,8 2,5 

internationale  
Zusammenarbeit 

0,5 (wiss. Angestellte) 0,2 0,3 

Naturwacht 2,0 (Angestellte) 6,0  

Landschaftsfüh-
rer(innen) 

0 
(16 Privatpersonen) 

0 
(39 Privatpersonen 
u.a. Anbieter, im 

Haupt- und Nebener-
werb) 

0 
(10 Privatpersonen) 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

137 FLÄCHENNUTZUNG 

Arbeitsfeld bayerische Rhön hessische Rhön thüringische Rhön 

Administration 

1,7 (2 x 0,5 Sekretari-
at, 1 x 0,7 Verwal-

tungskraft gehobener 
Dienst) 

2,3 1,5 

Summe ohne Land-
schaftsführer(innen) 

5,7 11,1 9,3 

 

Tabelle 20: Personalentwicklung im Biosphärenreserv at Rhön / Naturparke seit 2002 , Zahl 
der fest angestellten Mitarbeiter (umgerechnet auf Vollzeit-AK) in den Verwaltungsstellen ein-
schließlich der zu den Naturparken ausgelagerten Mitarbeiter im Bildungsbereich. BR = Biosphä-
renreservat, NP = Naturpark. 

Jahr bayerische Rhön hessische Rhön thüringische Rhön 

2002 
BR: 4,5 
NP: 8,5 

BR: 10,6 
NP: 0 * 9,0 

2007 
BR: 4,5 
NP: 9 

BR: 11,1 
NP: 2,0 11,5 

2013 
BR: 5,7 
NP: 12 

BR: 11,1 
NP: 2,0 9,3 

Gesamt-
personal 
2013 

17,7 13,1 9,3 

* Naturpark und Biosphärenreservat waren in Hessen 2002 noch organisatorisch getrennte Einhei-
ten. Personalbestand Naturpark in 2002: 2,0. 

 

Die Umweltbildungsarbeit bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung wird durch den Ver-

ein Naturpark & Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. übernommen. Dafür stehen für 

das gesamte Naturparkgebiet (künftiges Erweiterungsgebiet deckt sich weitgehend mit 

dem Naturpark "Bayerische Rhön") 12 Stellen zur Verfügung. Diese werden zu 90 % durch 

den Freistaat Bayern finanziert. 

 

Perspektive: 

Die Umweltbildungsstätte Oberelsbach, die am 26.06.2012 offiziell eingeweiht wurde, 

wurde auch im Hinblick auf die geplante Erweiterung des Biosphärenreservats als zusätz-

liche Bildungseinrichtung realisiert. Für den Betrieb sind 7,5 neue Arbeitsplätze geschaf-

fen worden. 

 

Für die Betreuung der Kernzonenflächen, v. a. auf den Staatswaldflächen (Maßnahmen 

zum Waldschutz, Verkehrssicherung und Wildtiermanagement) entstehen dem Bayeri-

schen Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit Kosten, die zumindest 1 - 2 Vollzeit-

AK-Äquivalenten (3. Qualifikationsebene) entsprechen. 

 

Für den Bereich Forschung und Monitoring soll in den Jahren 2015/2016 ein/e zusätzli-

che/r wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in (4. Qualifikationsebene) eingesetzt werden. 
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Für das Arbeitsfeld nachhaltige Entwicklung soll aufgrund der großflächigen Gebietser-

weiterung in den Jahren 2015/2016 ebenfalls ein/e zusätzlicher Mitarbeiter/in der 4. Qua-

lifikationsebene zur Unterstützung der Verwaltungsstellenleitung eingesetzt werden. 

 

Ferner soll der sich aus der beabsichtigten Erweiterung des Biosphärenreservats ergeben-

de zusätzliche Bedarf an finanziellen Mitteln 2014 ermittelt und für die Jahre 2015/2016 

beantragt werden. 
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14  SCHUTZFUNKTION 

14.1  Auf der Ebene von Landschaften und Ökosystemen (einschließlich Bö-
den, Wasser und Klima) 

14.1.1  Beschreibung und Angaben zur Lage von Ökosystemen und/oder zu Flächen-
nutzungstypen des Biosphärenreservats 

 

Die wichtigsten Ökosystemtypen, überwiegend durch charakteristische Flächennutzungs-

typen geprägt oder beeinflusst, lassen sich in sechs Gruppen einteilen: 

 

(1) Agrarökosysteme 

Charakteristisch für das BRR als „Land der offenen Fernen“ sind die als Grünland genutz-

ten Hochlagen (Hochplateaus und Berghänge, soweit nicht bewaldet), ebenso dominiert 

Grünland in den mittleren Lagen. Ackernutzung dagegen dominiert in den tieferen Lagen. 

Weinbau kommt durch das ErwG des BRR als weiteres Agrarökosystem hinzu. 

Die Grünlandökosysteme weisen eine überaus hohe standörtliche und pflanzensoziolo-

gisch Vielfalt auf, wie bereits durch die im BRR relevanten Lebensraumtypen nach An-

hang I der EU-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) deutlich wird (* = prioritäre Le-

bensraumtypen): 

� 4030 Europäische trockene Heiden (Gefährdungsgrad nach bundesdeutscher Ro-

ter Liste: 2) 

� 5130 Juniperus communis-Formationen auf Zwergstrauchheiden oder Kalktro-

ckenrasen (Gefährdungsgrad: 2) 

� *6110 Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des Alysso-Sedion albi 

(Gefährdungsgrad: 2) 

� (*)6210 Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia, *besondere 

orchideenreiche Bestände) (Gefährdungsgrad: 1-2) 

� *6230 Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan auf dem europäischen 

Festland) (Gefährdungsgrad: 1-2) 

� 6430 Feuchte Hochstaudensäume der planaren bis alpinen Höhenstufe inkl. Wald-

säume (Gefährdungsgrad: 2-3) 

� 6510 Extensive Mähwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion, 

Brachypodio-Centaureion nemoralis) (Gefährdungsgrad: 2) 

� 6520 Berg-Mähwiesen (Gefährdungsgrad: 2) 

� 7230 Kalkreiche Niedermoore (Gefährdungsgrad: 1, 2) 
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Besonders flächenrelevant sind Berg-Mähwiesen (6520), Borstgrasrasen (*6230) und 

Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (*6210). Verschiedene dieser Lebensraumtypen 

durchdringen sich innerhalb der Grünlandökosysteme mosaikartig, was die Struktur- und 

Lebensraumvielfalt maßgeblich erhöht. Sie werden durch Rinder, Schafe sowie (seltener) 

Ziegen und Pferde beweidet und/oder zur Heugewinnung gemäht. Das Bundesamt für 

Naturschutz weist der Rhön unter den Großschutzgebieten in Deutschland eine besondere 

Verantwortlichkeit für Berg-Mähwiesen und artenreiche Borstgrasrasen zu. 

Ackerökosysteme gliedern sich nach vorrangig angebauten Kulturpflanzen, wobei Getreide 

(inkl. Mais) dominiert und Ölpflanzen (Raps) eine wachsende Bedeutung erlangen. Hinzu 

kommt Kleegras als Bestandteil der Fruchtfolge in Öko-Betrieben. Gewonnen werden 

Nahrungsmittel, Tierfuttermittel und Energieträger (Bioenergie). 

Weinbauökosysteme beinhalten je nach Intensität der Nutzung im Gebiet ein meist klein-

räumig ausgeprägtes Mosaik unterschiedlicher Lebensraumtypen, neben den genutzten 

Weinbergen z.B. mit Weinbergmauern, Magerrasen, Fels- und Schuttbiotope, trockenen 

Waldrändern usw.. Hauptnutzung ist Weinbau. 

Agrarökosysteme sind vielfach durch lineare und punktuelle Lebensraumtypen gegliedert, 

insbesondere Hecken und Krautsäume, Fließgewässer (s. unten Nr. 5), Einzelbäume, 

Feldgehölze und Streuobstbestände (s. unten Nr. 6, Siedlungsökosysteme). Für das BRR 

besonders charakteristisch sind ausgeprägte Hecken- und Streuobstgebiete in mittleren 

und höheren Lagen (400 bis 800 m üb. NN). 

Für den Schutz von Boden, Wasser und Klima ist die agrarische Nutzung von hoher Rele-

vanz. Während Grünland den Boden stabilisiert und bei extensiver Nutzung (insbesondere 

ohne Düngung) zum Schutz des Grundwassers beiträgt, kann Ackernutzung mit Boden-

erosion und Nährstoff- und Pestizidbelastungen für Grund- und Oberflächenwasser ver-

bunden sein. Extensives Grünland, insbesondere bei Beweidung, kann als Kohlenstoffsen-

ke fungieren, während insbesondere Ackernutzung und stallgebundene Tierhaltung als 

Emittenten zum Klimawandel beitragen. Ökologische Landwirtschaft ist aufgrund ihrer 

Rahmenbedingungen weniger klimaschädlich als konventionelle. 

 

(2) Waldökosysteme 

Als zweitwichtigster Ökosystemtyp hinsichtlich des Flächenanteils konzentrierten sich die 

Waldökosysteme topografisch bedingt auf steilere Hanglagen und historisch bedingt auf 

die ausgedehnten Buntsandstein-Verebnungen. Diese sind hinsichtlich der vorherrschen-

den Baumarten (besonders der Fichte) und der Nutzung (Durchforstung, Holzernte) na-

hezu vollständig forstwirtschaftlich geprägt; eine Ausnahme stellen die Kernzonen dar. 

Auch die Waldökosysteme weisen eine große Zahl an geschützten Lebensraumtypen nach 

Anhang I der EU-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) auf (* = prioritäre Lebensraum-

typen): 

� 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (Gefährdungsgrad nach bundes-

deutscher Roter Liste: 2-3) 
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� 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (Gefährdungsgrad: 3) 

� 9150 Mitteleuropäische Kalk-Buchenwälder (Cephalanthero-Fagion) (Gefähr-

dungsgrad:  2-3) 

� *9180 Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion) (Gefährdungsgrad: 3 (2-3)) 

� *91D0 Moorwälder (Gefährdungsgrad: 2) 

� *91E0 Erlen- und Eschenwälder und Weichholzauenwälder an Fließgewässern 

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Gefährdungsgrad:  2-3) 

Waldökosysteme sind vielfach durchdrungen von Felsökosystemen (insbesondere Block-

halden) und Gewässerökosystemen. Fließgewässer werden typischerweise durch bachbe-

gleitende Erlen- und Eschenwälder gesäumt, die sich auch in die Agrarlandschaft hinein 

fortsetzen. Für die abiotischen Umweltressourcen Boden, Wasser und Klima bieten Wald-

ökosysteme den optimalen Schutz. Sie fungieren als Kohlenstoffspeicher und, bei Zu-

wachs, als -senke. 

 

(3) Moorökosysteme 

Durch Torfakkumulation zeichnen sich die Moorökosysteme aus; als ombrogene Regen-

wassermoore die Hochmoore Schwarzes und Rotes Moor in den Hochlagen (770 – 782 

bzw. 804 – 830 m üb. NN), als grund- und oberflächenwassergespeiste Niedermoore be-

sonders (aber nicht ausschließlich) in den höheren Lagen > 500 m üb. NN. Zwischen bei-

den Moortypen vermitteln Zwischenmoore. Charakteristisch sind auch Hangmoore, die – 

gespeist durch Quellen – hangaufwärts der Quelle entgegenwachsen. Die Vegetation der 

Moorökosysteme mit einer charakteristischen Zonierung in Abhängigkeit vom Wasser- 

und Nährstoffhaushalt ist sehr unterschiedlich. Während die Hochmoore teilweise früher 

abgetorft und dadurch degradiert wurden, sind die Niedermoore überwiegend in eine ex-

tensive landwirtschaftliche Nutzung durch Mahd (in Ausnahmefällen sehr extensive Be-

weidung) integriert; zum Teil gehen sie als Nasswiesen oder Großseggenriede in die Öko-

systemtypen des Grünlands über. Im Wald stellen sie Sonderstandorte für Karpatenbir-

ken-Moorwälder dar. 

Auch bei den Moorökosystemen finden sich geschützte Lebensraumtypen nach Anhang I 

der EU-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) (* = prioritäre Lebensraumtypen): 

� *7110 Naturnahe lebende Hochmoore (Gefährdungsgrad nach bundesdeutscher 

Roter Liste: 1) 

� 7120 Geschädigte Hochmoore (die möglicherweise noch auf natürlichem Wege re-

generierbar sind) (Gefährdungsgrad: 3) 

� 7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore (Gefährdungsgrad: 1-2) 

� 7230 Kalkreiche Niedermoore (Gefährdungsgrad: 1, 2) 

� *91D0 Moorwälder (Gefährdungsgrad: 2) 
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� Moore stellen bei Entwässerung massive Kohlenstoffemittenten dar. Umgekehrt 

fungieren wachsende Moore bei intaktem Wasserhaushalt als maßgebliche Koh-

lenstoffsenken und schützen Wasserressourcen. Moorböden sind aufgrund ihrer 

natürlichen und anthropogen verstärkten Seltenheit sowie ihrer Klimawirksamkeit 

von besonderem bodenkundlichem Wert. 

�  

(4) Felsökosysteme 

Das BRR weist eine hohe Geodiversität auf. Eines ihrer Merkmale sind kleinräumige Fels-

ökosysteme bzw. -habitate mit Felsen und Steinwänden und natürlichen Block- und Fels-

schutthalden (Basalt, Phonolith, Kalk). Felsökosysteme wurden durch Verwitterungspro-

zesse herauspräpariert. Die Blockhalden und die besonders an Hängen in den Wäldern, 

aber auch in Weidegebieten der höheren Lagen, verstreuten Blöcke entstanden als Folge 

periglazialer Verwitterungstätigkeit. In der Regel sind die Felsökosysteme durch Ökotone 

mit Wald- und Grünlandökosystemen verzahnt oder durchdringen diese. Folgende Habi-

tate der Felsökosysteme bilden geschützte Lebensraumtypen nach Anhang I der EU-

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) (* = prioritäre Lebensraumtypen): 

� *6110 Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen des Alysso-Sedion albi 

(Gefährdungsgrad nach bundesdeutscher Roter Liste: 2) 

� 8150 Silikatschutthalden der kollinen bis montanen Stufe (Gefährdungsgrad: 2-3) 

� *8160 Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe (Gefährdungsgrad: 2-3) 

� 8210 Natürliche und naturnahe Kalkfelsen und ihre Felsspaltvegetation (Gefähr-

dungsgrad: 3) 

� 8220 Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation (Gefährdungsgrad: 3) 

� 8230 Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo-albi 

Veronicion dillenii) (Gefährdungsgrad: 3) 

� 8310 Nicht touristisch erschlossene Höhlen (Gefährdungsgrad: 3 (2)) 

Die Felsökosysteme auf Basalt sind den Lebensraumtypen *6110 bzw. *8160 auf Grund 

ihres grundsätzlich basischen Chemismus zugeordnet. Anthropogen bedingt sind Lese-

steinhaufen und -riegel, die besonders in der Hohen/Langen Rhön kulturhistorische Zeu-

gen darstellen, da sie durch Kriegsgefangene geschaffen wurden. Besonders in den Wein-

baugebieten des ErwG kommen Weinbergsmauern als typische Elemente der dortigen 

Kulturlandschaft hinzu. 

Felsökosysteme sind auch durch ihre starken mikroklimatischen Gradienten von der O-

berfläche in den Untergrund mit typischem „Windröhrensystem“ von Luftströmen in 

Blockhalden von besonderem Wert; dieses wird im Falle der Blockhalden der Rhön durch 

Vorkommen glazialreliktischer Wirbelloser belegt. 
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(5) Gewässerökosysteme 

Die Landschaft der Rhön wird stark durch das enge Netz an kleinen Fließgewässern ge-

prägt, gespeist durch eine geschätzte Zahl von rund 10 000 Quellen. Nach EU-Richtlinie 

92/43/EWG (FFH-Richtlinie) sind zwei LRT relevant (* = prioritäre Lebensraumtypen): 

� 3260 Fließgewässer der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-

lion fluitantis (Gefährdungsgrad nach bundesdeutscher Roter Liste: 1 bis 3) 

� *7220 Kalktuff-Quellen (Cratoneurion) (Gefährdungsgrad: 1, 2) 

Begleitet werden viele (kleinere) Fließgewässer durch den bei den Waldökosystemen ge-

nannten Lebensraumtyp *91E0 Erlen- und Eschenwälder und Weichholzauenwälder an 

Fließgewässern. 

Stillgewässer sind vergleichsweise selten und anthropogenen Ursprungs als Fisch- oder 

Angelteiche oder Abgrabungsgewässer in Steinbrüchen und Sandgruben. Nutzungen be-

stehen durch Fischerei und punktuell Wasserentnahmen. Der Frickenhäuser See bildet als 

aktive Auslaugungsdoline im Muschelkalk über Zechstein die Ausnahme und ist der einzi-

ge natürliche See Unterfrankens. 

Alle Gewässerökosysteme sind sensibel gegenüber punktförmigen wie auch diffusen 

Schadstoffeinträgen (insbesondere Nährstoffen und Pestiziden); jedoch weisen die Gewäs-

ser im Gebiet – insbesondere außerhalb der Ackernutzung – überwiegend eine ver-

gleichsweise gute Wasserqualität auf.  

 

(6) Siedlungsökosysteme 

Siedlungen in Form von Dörfern und Kleinstädten finden sich überwiegend in den Tälern 

und den tieferen Lagen, weiterhin in der gesamten Landschaft, die höchsten Lagen ausge-

nommen, mit verstreuten Einzelhöfen und Weilern. Alle Siedlungen befinden sich in der 

Entwicklungszone. Charakteristischerweise umgürten Streuobstwiesen die Siedlungsöko-

systeme; diese besitzen heute wieder Bedeutung für die Herstellung von Säften, Apfelwein 

und Bränden. Gewerbe- und Industrieflächen sind meist in den Randbereichen der Wohn-

siedlungen angesiedelt. 

Insbesondere die Altortlagen der fränkischen Dörfer weisen noch eine hohe Vielfalt dorf-

typischer Kleinlebensräume bis hin zu bedeutsamen Sekundärlebensräumen in Form 

künstlicher Höhlen (Dachstühle und Gewölbekeller für Fledermäuse) auf. 

Ein Netz an Straßenverbindungen verknüpft die Siedlungen. Als Bundesautobahn schnei-

det die A7 das Biosphärenreservat, welches ansonsten ringsum von Autobahnen umgeben 

ist. Versiegelte Flächen wirken auf Zielsetzungen des Boden- und Gewässerschutzes nega-

tiv. 
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14.1.2  Beschreibung von Zustand und Trends der oben beschriebenen Ökosysteme und/oder 

Flächennutzungstypen sowie der natürlichen und menschlichen Einflussfaktoren der 

Trends. 

 

(1) Agrarökosysteme 

 

… Landwirtschaftsfläche 

Nach Auswertung der Color-Infrarot-Luftbilder der Jahre 1993/2006 (s. Anlage 19) redu-

zierte sich die Summe der Acker- und Grünlandfläche im BRR um 1 318 ha (1,4 %). Dabei 

hat die Ackerfläche um 9,5 % abgenommen, das Grünland dagegen nahm um 3,1 % zu. Auf 

Veränderungen in der Struktur der Landwirtschaftsbetriebe wird in Abschnitt 15.1 hinge-

wiesen. 

 

… Betriebe des ökologischen Landbaus 

Die von Öko-Betrieben bewirtschaftete Fläche hat sich positiv von rund 1 % der Landwirt-

schaftsfläche 1991 über 9,1 % im Jahr 2003 auf 14,2 % im Jahr 2010 erhöht (Tabelle 21) 

(Bundesschnitt 2010: 5,9 %). Die Relation zwischen Anzahl der Betriebe und bewirtschaf-

teter Flächengröße belegt die stark differierende Agrarstruktur zwischen den drei Bundes-

ländern. 

Im BRR (ohne ErwG) waren 2010 rund 13,7 % der 1 555 Landwirtschaftsbetriebe als sol-

che des ökologischen Landbaus zertifiziert. Eine positive Wirkung der ökologischen Be-

triebsweise auf Biodiversität und Erhalt und Förderung der abiotischen Umweltressour-

cen Boden, Wasser und Klima ist vielfach erwiesen. 

 

Tabelle 21: Zahl der Betriebe und bewirtschaftete F läche des ökologischen Landbaus für 
Sept. 2003 und 2010. (Quelle: GENESIS, AELF Bad Neu stadt) 

 BRR BY alt ErwG 
hessische 
Rhön * 

thüringische 
Rhön 

Summe incl. 
Erweiterung 

 2003 2010 2010 2003 2010 2003 2010 2010 
Zahl der Öko-
Betriebe [n] 

5 53 44 200 142 6 18 213 

Betriebsfläche [ha] 455 3 543 2493 4 600 4 586 3 316 5 075 15697 

Landwirtschaftsfläche 
[ha] 

27 001** 26 471 30224 30 829 
32 
667 

34 073** 
34 
149 

123673 

Anteil der Land-
wirtschaftsfläche 
[%] 

1,7 13,4 8,2 14,9 14,0 9,7 14,9 12,7 

* aktuelle Zahl für hessische Rhön (August 2012): 180 Betriebe und 5 253 ha 
** Flächennutzungsstatistik 2004 (für 2003 nicht verfügbar) 
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… Vertragsnaturschutz 

Die bayerische Rhön, insbesondere die Grünland geprägten Hochlagen, bilden den bedeu-

tendsten Schwerpunkt des Vertragsnaturschutzes in Bayern. Daraus flossen im Jahr 2012 

2,39 Millionen € an Landwirte für die naturschonende Bewirtschaftung von Flächen. Die 

sind im Durchschnitt 430,- €/ ha und Jahr. Damit erweisen sich die Zahlungen als we-

sentliche Stütze für die Erreichung zentraler Ziele des Naturschutzes gemeinsam mit der 

Landwirtschaft insbesondere in der Pflegezone. Defizite bestehen jedoch vor allem in den 

Ackerlandschaften der Entwicklungszone. 

… Grünlandökosysteme 

Die o.g. Flächenstatistik mit Zunahme der Grünlandfläche belegt, dass das Grünland 

quantitativ erhalten und offen gehalten werden konnte, nachdem bei der Evaluierung 

2003 befürchtet wurde, dass Grünland in hohem Maße aufgegeben werden würde. Dieses 

ist neben der Entwicklung der Marktsituation in erster Linie ein Erfolg der Bemühungen 

der zuständigen unteren Naturschutzbehörden und z. T. der Verwaltungsstellen des Bio-

sphärenreservats und weiterer Akteure, die einen Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die Ent-

wicklung einer wirtschaftlich tragfähigen und naturschutzfachlich zielführenden Grün-

landnutzung legten – was vier Projektbeispiele belegen: 

� Grünlandprojekt Rhön: Im Projekt „Grünlandschutz und Landschaftsentwicklung 

durch großflächige Beweidung“ wurden von 2005 bis 2009 auf 847 ha Gesamtflä-

che insgesamt 32 großflächig-extensiv genutzte Weiden geschaffen, um eine künf-

tig (besser) tragfähige Offenhaltung zu erproben. Die durch Beratung entwickelten 

und umgesetzten Modelllösungen wurden durch die Vermarktung erzeugter Pro-

dukte sowie naturschutzfachliches und sozioökonomisches Monitoring begleitet. 

Alle 18 beteiligten Einzelbetriebe und elf zum Teil eigens gegründeten Weidege-

meinschaften behielten diese Weidenutzung über die Projektlaufzeit hinaus bei. 

� Thüringer Rhönhutungen: Von 2005 bis 2015 läuft die Umsetzungsphase eines 

Naturschutzgroßprojekts unter Trägerschaft des Landschaftspflegeverbands „BR 

Thüringische Rhön“ mit einem Finanzvolumen von 5,3 Mio. €. In acht Kerngebie-

ten der Vorderrhön mit 3 474 ha Gesamtfläche werden Entbuschungen durchge-

führt, um Kalkmagerrasen, Kalkflachmoore und Feuchtflächen zu erhalten, wie-

derherzustellen oder beweidbar zu gestalten. Dabei wird auch die Schäferei-

Infrastruktur auf- und ausgebaut (Herdenerweiterung, Bau eines Schafstalls, In-

stallation von Tränksystemen, Wiederherstellung von Triebwegen) sowie Öffent-

lichkeitsarbeit betrieben (www.thueringer-rhoenhutungen.de). 

� Rhöner Biosphärenrind: In dem seit 1998 tätigen gleichnamigen Verein kooperie-

ren 80 Landwirtschaftsbetriebe erfolgreich mit der Handelskette tegut. Im Jahr 

2012 wurden ca. 1000 Rinder vermarktet (www.r-br.de). Damit wird die Bewei-

dung gefördert und somit Grünland offen gehalten. 
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� Xerothermverbund Fränkische Saale – Lauer: Zu knapp der Hälfte liegen Maß-

nahmenflächen dieses laufenden BayernNetzNatur-Projekts im ErwG des BRR 

(Landkreis Bad Kissingen), welches der Umsetzung des Bayerischen Arten- und 

Biotopschutzprogramms dient. Insgesamt werden rund 2 000 ha (teilweise im 

ErwG) Kalkmagerrasen, echte Trockenrasen, lichte Wälder, Waldränder, Streu-

obstwiesen und ehemalige Weinberge durch Schafe beweidet und mit Hilfe von 

Pflegemaßnahmen optimiert. 90 Imker ernten ihren Honig von diesen Flächen. 

Der Arbeitskreis „Fränkisches Saaletal Lamm“ fördert regionale Fleisch- und Woll-

vermarktung. 

Ein wachsendes und zentrales Problem vorrangig im naturschutzfachlich wertvollen 

Grünland in den Hochlagen bereitet die starke Ausbreitung des Neophyten Vielblättrige 

Lupine (Lupinus polyphyllus). Sie verdrängt Pflanzen der standorttypischen Vegetation 

und führt durch die Bindung von Luftstickstoff durch die Symbiose mit Knöllchenbakteri-

en massiv zur Eutrophierung ursprünglich nährstoffarmer Grünlandlebensräume. Eine 

wirksame Zurückdrängung ist bislang nicht gelungen. 

 

Ackerökosysteme 

Über den umfassenden Vertragsnaturschutz hinaus sind vier Projekte beispielhaft für die 

Berücksichtigung der nachhaltigen Entwicklung durch die Landwirtschaft: 

� Agrobiodiversität bayerische Rhön: Im Jahr 2009/2010 (Fortsetzung geplant) 

wurde primär im ErwG des BRR das Projekt „Integrativer Schutz der Biodiversität 

in der Ackerlandschaft – das Biosphärenreservat Rhön als Modell“ umgesetzt. Vor 

dem Hintergrund ungebremster Biodiversitätsverluste in Agrarlandschaften soll-

ten die Eignung verschiedener integrativer Maßnahmen zum Schutz der Biodiver-

sität modellhaft zu erprobt und dabei möglichst viele Akteure eingebunden wer-

den. Mithilfe einer Naturschutzberatung für Landwirte wurde ein Katalog mögli-

cher Maßnahmen exemplarisch umgesetzt –Blühstreifen und -flächen, Lerchen-

fenster, alternative Energiepflanzen und Wiedervernässung. Mit der Bio-Bäckerei 

herzberger der Handelskette tegut… in Fulda wurde eine neue Brotsorte „Rhönler-

che“ als regionales Produkt geschaffen, gebacken aus Dinkel alter Sorten aus der 

bayerischen Rhön. Pro verkauftem Laib flossen 50 Cent zurück in das Projekt. 

� Öko-Bienen-Region Rhön-Grabfeld: Um die Blütenbestäubung und dazu die Im-

kerei sowie insbesondere die Umstellung auf zertifizierte ökologische Bienenhal-

tung zu fördern, wurden eine Kampagne durchgeführt, Imker-Schnupperkurse an-

geboten, Kooperationen mit der Landwirtschaft gesucht, Marktpotenziale analy-

siert und zur Vermarktung die FWR Bienen eG gegründet. In einem Bildungspro-

jekt werden Lehrerinnen und Lehrer geschult, damit Bestäubungsleistung, Imkerei 

und die Nutzung der Internetplattform HOBOS mit Live-Einblick in den Bienen-

stock und zahlreichen Messdaten verstärkt Eingang in den Unterricht finden. 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

147 FLÄCHENNUTZUNG 

� Holunderanbau: Die Bionade GmbH in Ostheim rief 2005 das Projekt Bio-

Landbau Rhön ins Leben, um die regionale Rohstoffbereitstellung zu steigern. 

Gemeinsam mit einer Gruppe von Bio-Landwirten soll so eine dauerhafte Beliefe-

rung von Rohstoffen wie Bio-Holunder und Bio-Braugerste sichergestellt werden. 

20 Erzeuger bewirtschaften inzwischen 90 ha Holunder – eine völlig neue Kultur-

pflanze im BRR und ein ebenso neuer Markt. Die Ernte von 250 ha wird insgesamt 

durch Bionade benötigt. Landwirte prüfen bereits weitere Vermarktungsmöglich-

keiten für Holunder. 

� gentechnikfreie Anbauregion: Seit 2001 wirken die Kreisbauernverbände län-

derübergreifend in der Rhön auf die Selbstverpflichtung der Landwirte hin, auf 

den Anbau gentechnisch veränderter Kulturen zu verzichten. Seit 2004 kann sich 

die Rhön als „Gentechnikfreie Anbauregion“ deklarieren. Im Landkreis Fulda 

nehmen 1 250 Landwirte (60 % aller Landwirte) mit rund 38 600 ha Fläche im 

Rahmen einer freiwilligen Selbstverpflichtung teil (März 2012).  

 

(2) Waldökosysteme 

Die potenzielle natürliche Vegetation ist fast auf der gesamten Fläche des BRR buchenge-

prägter Laubmischwald. Tatsächlich sind aber aufgrund der historischen Rodungstätigkeit 

nur 40,9 % der Fläche bewaldet (Daten der CIR-Luftbildauswertung von 2006) – für eine 

zentraleuropäische Mittelgebirgsregion unterdurchschnittlich und ein wichtiges Charakte-

ristikum als „Land der offenen Fernen“.  

… Zertifizierung 

Grundsätzlich unterscheidet sich die Art und Weise der forstlichen Nutzung innerhalb des 

Biosphärenreservats nicht von außerhalb liegenden Gebieten, abgesehen von einem über-

durchschnittlichen Anteil an Schutzgebieten mit Bewirtschaftungseinschränkungen. Die 

Waldfläche im Biosphärenreservat Rhön ist fast flächendeckend nach den Kriterien des 

Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) zertifiziert. Im 

bisherigen bayerischen Teil sind dies 24.316 ha, im Erweiterungsgebiet 43.604 ha. Damit 

liegt ein im bundesweiten Vergleich überdurchschnittlich hoher Anteil zertifizierter Wald-

fläche vor. Das MAB-Nationalkomitee ist jedoch der Auffassung, dass staatliche Forsten 

einen Vorbildcharakter haben und nach dem strengeren FSC-Standard zertifiziert sein 

sollten.  

Durch Windwurf, Schneebruch und Borkenkäfer-Befall erwiesen sich viele Fichtenbestän-

de als instabil. Deshalb wird heute in allen Waldbesitzarten eine naturgemäße oder natur-

nahe Waldwirtschaft betrieben, die als Leitbild naturnahe, stabile und nach Möglichkeit 

gemischte Waldbestände hat und einer Anpassung an den Klimawandel Rechnung trägt 

(dem Ziel A.1 des Madrider Aktionsplans entsprechend). Tendenziell nehmen die Buche 

und andere Laubholzarten gegenüber der Fichte, die mit dem Klimawandel weiter an 

waldbaulicher Bedeutung verlieren wird, deutlich zu.  

… Baumarten 
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Daten zur Baumartenverteilung sind nur aufwendig zu recherchieren, da Forstäm-

ter/ -betriebe und Biosphärenreservat unterschiedlich abgegrenzt sind. Die Daten aus dem 

Umweltbericht fußen auf der Bundeswaldinventur 2001/2002 mit gewisser Unschärfe 

aufgrund der geringen Stichprobenzahl auf regionaler Ebene (Abbildung 6). Buche und 

Fichte stellen mit 29 bzw. 26 % die höchsten Anteile unter den Baumarten; Fichte, Doug-

lasie (4 %) und Lärche (3 %) sind allochthone, forstwirtschaftlich eingebrachte Baumar-

ten; die Kiefer (10 %) wurde durch die Forstwirtschaft wesentlich gefördert. Wie überall in 

den deutschen Mittelgebirgen wurden im Zuge der Nutzungsgeschichte devastierte Laub-

wälder im Rahmen der Durchsetzung einer geregelten Forstwirtschaft häufig durch Na-

delholzkulturen, insbesondere Fichte, ersetzt. Kennzeichen der Rhön ist aber, dass noch 

immer Mischwälder mit hohem Laubbaumanteil dominieren. Im Vergleich zum Bundes-

durchschnitt ist die Buche doppelt so häufig, Fichte und Eiche sind ähnlich stark beteiligt, 

Laubbaumarten mit langer Lebensdauer sind aufgrund der naturräumlichen Vorausset-

zungen (Bergmisch-, Schluchtwälder) mehr als doppelt so häufig. Die Douglasie ist vor 

allem an Aufforstungen beteiligt. 

 

 
Abbildung 5: Baumartenverteilung gemäß Bundeswaldin ventur 2001/02 im Biosphärenre-

servat Rhön (schwarz) und im Bundesdurchschnitt (gr aue Balken). ALH = Laubbaumarten mit 
hoher Lebensdauer (wie Esche, Berg-, Spitz- und Feldahorn, Linde, Ulme, Kirsche); ALN = Laub-

baumarten mit niedriger Lebensdauer (wie Birke, Erle, Pappel, Weide und Vogelbeere). 

Veränderungen der Baumartengruppen vom 1993 zu 2006 sind anhand der CIR-Luftbild-

Auswertungen feststellbar (s. Anlage 19): Die Fläche reiner Laubwälder blieb fast unver-

ändert (- 0,1 %), reine Nadelwälder nahmen um - 3,4 % ab, Laubholz-dominierte Misch-

wälder nahmen um + 16,5 %, Nadelholz-dominierte Mischwälder um + 6,3 %, Laub-

mischwälder um + 10,2 % und Nadelmischwälder um + 0,7 % zu. Die Zunahmen resultie-

ren vor allem aus einer Abnahme von Kahlschlag-, Windwurf- und Schneebruchflächen (-

 72,0 %) und einer aktiven Einbringung bzw. Begünstigung von Laubhölzern in ehemali-

gen Nadelwaldbeständen. Auch bei der Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsplänen 

(z.B. NSGs „Lange Rhön“ und „Rotes Moor“) erfolgte die Entnahme von Fichtenforsten. 
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Abbildung 6: Baumartenzusammensetzung im Forstbetri eb Bad Brückenau der Bayerischen 

Staatsforsten 2013  

Beispielhaft seien an zwei Forstbetrieben, dem staatlichen Forstbetrieb Bad Brü-

ckenau und dem kommunalen Forstbetrieb Oberthulba, die aktuellen Verhältnisse 

auch hinsichtlich des Nutzungszustands aufgezeigt.  

16 270 ha Gesamtgröße (davon 15 630 ha reine Holzbodenfläche; bis auf 40 ha vollständig 

im BRR inkl. ErwG liegend) umfasst der Forstbetrieb Bad Brückenau. Diese liegen aus-

schließlich im bayerischen Teil des BRR, inklusive ErwG. Laubbäume stocken auf einer 

Fläche von 53 %, Nadelbäume von 47 %; die vier häufigsten Baumarten sind Buche 

(33 %), Fichte und Kiefer (je 17 %) und Eiche (15 %) (Abbildung 7). Auf ca. 80 % der Flä-

che ist die Buche im Nebenbestand (Unter- und Zwischenstand) vorhanden, was ein Indi-

kator für den laufenden Waldumbau darstellt. Die im Vergleich zum gesamten BRR hohen 

Anteile von Kiefer und Eiche haben überwiegend nutzungshistorische Ursachen. Der lau-

fende jährliche Zuwachs beträgt 9,3 Efm pro Jahr und ha Holzboden, der Hiebssatz 

120 000 fm (davon 51 700 fm Vornutzung und 68 300 fm Endnutzung). Umgerechnet 

sind das 7,7 Efm pro Jahr und ha Holzboden, d.h. 83 % des Zuwachses werden geerntet. 

Die Fläche der zu verjüngenden Bestände beträgt 4 535 ha (29,0 % der Holzbodenfläche). 

 

 
Abbildung 7: Baumartenverteilung Gemeindewald Obert hulba – 2004 
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Für Oberthulba stellt sich die Situation nach der Forsteinrichtung 2004 wie in Abbildung 

8 dar. 

 

(3) Moorökosysteme 

Schwarzes und Rotes Moor als die beiden größten Hochmoorreste der Rhön (zusammen 

und mit den umgebenden Niedermoorkomplexen ca. 116 ha groß) wurden nach früherer 

Entwässerung und ehemaligem Torfabbau (besonders im hessischen Roten Moor) wieder-

vernässt, Folgen des ehemals ungelenkten Besucherverkehrs wurden durch die Anlage von 

Bohlenwegen gemindert. Ein Überblick über den Zustand der kleinen weiteren Hoch-

moorreste und besonders der Niedermoore (z.B. der bedeutsamen, aber vielfach kleinflä-

chig in die Landschaft eingebetteten Kleinseggenriede) fehlt und ist durch die weit ver-

streute Lage erschwert. 

 

(4) Felsökosysteme 

Die Felsökosysteme in engerem Sinne, namentlich Blockhalden, unterliegen keinen wirt-

schaftlichen Nutzungen. Als Gefährdungen wirken Trittschäden durch Besucher und Luft-

schadstoffe für diesbezüglich sensiblen Moos- und Flechtenarten von europäischer Bedeu-

tung.  

 

(5) Gewässerökosysteme 

Die Zustandsbewertung der Fließgewässer im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie 

(2000/60/EG) ergab teilweise Defizite der Wasserqualität, vor allem aber der Strukturgü-

te. Dennoch sind in den Bewirtschaftungsplänen nur teilweise Maßnahmen vorgesehen; 

die Quellgewässer fallen hier ganz aus dem Handlungsbereich heraus. Defizite sind u.a. in 

den Bereichen Nährstoffhaushalt, Uferstruktur, Längsdurchgängigkeit vorhanden. 

In der bayerischen und hessischen Rhön werden Abwässer nahezu vollständig in kommu-

nalen Anlagen gereinigt. 

Bundesweit wohl einzigartig ist die Intensität der Quellenkartierung, welche der Landes-

verband für Höhlen- und Karstforschung Hessen, unterstützt durch die Verwaltungsstel-

len, seit 2005 im Biosphärenreservat realisiert. Verschiedene Maßnahmen zu Schutz und 

Entwicklung wurden umgesetzt. Intensive Öffentlichkeitsarbeit hat zur Sensibilisierung 

der Bevölkerung für die Belange des Quellen- und generell Gewässerschutzes geführt. 

Verbesserungen des Zustands von Fließgewässerökosystemen wurden im Rahmen mehre-

rer Projekte erreicht: In verschiedenen Gewässer-Teilabschnitten wurde die Längsdurch-

gängigkeit wiederhergestellt (Ulster, Brend), punktuell wurden Maßnahmen zur Verbesse-

rung der Gewässerstrukturen realisiert (insbesondere an der Ulster, seit 2012 an der 

Streu). Der einwandernde Biber trägt lokal zur Revitalisierung von Gewässern und Auen 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

151 FLÄCHENNUTZUNG 

bei. An der Sinn bei Eckarts wurden die Fließgewässer bewusst in eine großflächig-

extensive Beweidung der gesamten Aue einbezogen. 

 

(6) Siedlungsökosysteme 

Im Luftbildvergleich der Jahre 1993 und 2006 nahm im BRR die Fläche von Siedlung und 

Infrastruktur um 4,9 % zu, trotz insgesamt sinkender Bevölkerungszahl. Durch ein Baulü-

cken- und Leerstandskataster im Landkreis Bad Kissingen wird versucht, die Innenent-

wicklung zu fördern. Eine Trendwende wurde bislang nicht erreicht. 

Die überregional bedeutsamen Vorkommen von Fledermausarten in typischen anthropo-

genen Habitaten der fränkischen Dörfer stehen unter regelmäßiger Beobachtung durch 

ehrenamtliche Naturschutzgruppen. Ihnen ist es auch in jahrelanger Arbeit gelungen, die 

Eigentümer (kommunal und privat) für den rücksichtsvollen Umgang und notwendige 

Erhaltungsmaßnahmen zu sensibilisieren. 

 

14.1.3  Welche Art von Schutzregelungen (auch gewohnheitsrechtlicher und traditio-
neller Art) ist für die Kernzone(n) und die Pflegezone(n) vorhanden? 

 

� Schutzgebiete nach BNatSchG/Landesnaturschutzgesetzen: Kernzonen sind bzw. 

werden im bayerischen und hessischen Teil der Rhön vollständig als Naturschutz-

gebiete gesichert bzw. in Thüringen gemäß Biosphärenreservatsverordnung 

(ThürBR-VO Rhön s. Anlage 28) vom April 2006 als Kernzone ausgewiesen und 

damit wie Naturschutzgebiete geschützt. Die neuen Kernzonen werden aktuell im 

Zusammenhang mit dem Erweiterungsprozesses ebenso gesichert. Pflegezonen un-

terliegen im bayerischen und hessischen Teil der Rhön dem Schutz als Natur-

schutzgebiet (überwiegend), als Landschaftsschutzgebiet und/oder als Teil (tlw. 

mehrfach gesichert) von Natura-2000-Gebieten. In Thüringen sind die Pflegezo-

nen gemäß Verordnung (ThürBR-VO Rhön) vom April 2006 als Pflegezone ausge-

wiesen und damit wie Naturschutzgebiete geschützt. 

� Natura 2000: Hohe Anteile der Pflegezone sind als europäische Vogelschutzgebie-

te (SPA) ausgewiesen. Zugleich – vielfach überlappend – wurden Lebensraumty-

pen und Gebiete mit relevanten Artvorkommen gemäß Anhängen II und IV nach 

der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) als Natura-2000-Gebiete gemeldet. 

� Umweltprüfungen: In Anwendung des europäischen, deutschen und Landesum-

weltrechts werden Pläne und Projekte soweit erforderlich anhand UVP, FFH-

Verträglichkeitsprüfung, spezieller artenschutzrechtlicher Prüfung (saP) hinsicht-

lich ihrer Auswirkungen, Vermeidbarkeit, Minimierung schädlicher Auswirkungen 

und Kompensation geprüft. 



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

152 FLÄCHENNUTZUNG 

� partizipative und kooperative Projektarbeit: Neben der Anwendung geltenden 

Rechts spielt die aktive Einbeziehung der Menschen vor Ort durch umfassende 

Partizipation sowie aktive Kooperation in der Arbeit des Biosphärenreservats und 

weiterer Akteure eine wichtige Rolle. Sie zielt auch auf Schutzwirkungen ab. 

 

14.1.4  Welche Indikatoren oder Daten werden zur Bewertung der Effizienz der Maß-
nahmen/Strategie herangezogen? 

 

Bisher liefert die zweimalig durchgeführte Auswertung von CIR-Luftbildern (1993 und 

2006) Informationen zur Entwicklung von Ökosystemen und Habitatstrukturen. Weitere 

Daten wurden für den ersten integrierten Umweltbericht des BRR (2008) zusammenge-

führt. Aus dem Integrativen Monitoringprogramm für Großschutzgebiete 

(IfLS/EUROPARC 2013) sollen künftig folgende Indikatoren herangezogen werden: 

 

 

(a) Naturhaushalt und Biodiversität 

� Geschützte Gebiete: Flächen der Großschutzgebietszonen für das Großschutzgebiet 

sowie der geschützten Gebiete in den Zonen 

� Kernzone: ungenutzte Flächen in den Kernzonen 

� Biotoptypen/FFH-Lebensraumtypen: Flächen der FFH-Lebensraumtypen und der 

gefährdeten Biotoptypen nach bundesweiter Roter Liste, getrennt nach Zonen, so-

wie des Zustands der FFH-Lebensräume 

� maßnahmenrelevante Arten: Bestandsentwicklung der explizit durch spezielle 

Maßnahmen gemanagten Arten im Großschutzgebiet 

� Gewässerqualität: ökologischer Zustand der Gewässer des Großschutzgebiets 

� Zerschneidungsgrad: Häufigkeit  einzelner Größenklassen unzerschnittener Flä-

chen 

Von den im Programm lediglich für Nationalparke vorgesehenen, waldbezogenen Indika-

toren sollen im BRR zusätzlich die Baumartenzusammensetzung und die Totholzanteile 

erfasst werden, weil dieses zentrale Schlüsselgrößen für die Biodiversität und walddyna-

mische Prozesse sind. 

(b) nachhaltige Landnutzung 

� Agrarumweltprogramme/Vertragsnaturschutz: Flächen, auf denen umwelt- und 

oder naturschutzgerechte Landnutzungsverfahren Anwendung finden (inkl. ökolo-

gischer Landbau) 
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� FSC-/Naturland zertifizierte Waldflächen: Waldflächen außerhalb der Kernzone, 

die ein FSC-Siegel tragen 

� Flächeninanspruchnahme: Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche dem BR zu-

gehöriger Gemeinden im Verhältnis zur Bevölkerungsdichte 

� Bodennutzung: Flächen grundlegender landwirtschaftlicher Nutzungsformen 

� Tierhaltung: Verhältnis der Anzahl von Nutztieren zur landwirtschaftlich genutz-

ten Fläche 

� Stickstoffüberschuss 

Die CIR-Luftbildauswertung soll in regelmäßigen Zeitabständen fortgesetzt werden und 

kann zu einigen dieser Indikatoren sehr detaillierte Daten liefern. 

Zusätzlich zu den maßnahmenrelevanten Arten (s.o.) soll das zu aktualisierende Zielar-

tenkonzept dazu genutzt werden, für die Zielarten als Indikatoren für den Zustand 

von Biozönosen und Ökosystemen insgesamt ein regelmäßiges Monitoring durchzuführen 

– unabhängig davon, ob für deren Erhalt und Förderung Maßnahmen realisiert werden 

oder (noch) nicht. Nur anhand dieser zusätzlichen Indikatoren ist die Nachhaltigkeit der 

Entwicklung des Biosphärenreservats fundiert bewertbar. 

 

14.2  Auf der Ebene von Arten und Ökosystemvielfalt 

14.2.1  Bezeichnung der wichtigsten Artengruppen oder Arten, die für die Schutzziele 
von besonderem Interesse sind 

insbesondere solche, die für dieses Biosphärenreservat endemisch sind, mit Kurzbeschrei-
bung der Lebensgemeinschaften, in denen sie vorkommen. 

 

(a) (sub)endemische Arten 

Die Rhön-Quellschnecke (Bythinella compressa, Rote Liste Deutschland 2 = stark 

gefährdet) kommt ausschließlich in der Rhön und mit deutlich geringerer Populations-

stärke im nahen Vogelsberg vor; angrenzende kleine Bestände scheinen Reliktvorkommen 

zu sein. Sie lebt fast ausschließlich in montanen Waldgebieten an ständig kalten Quellaus-

tritten und oberen Bachabschnitten – hier aber häufig und in meist hohen Individuen-

dichten. Die kalt-stenotherme Art gilt als Glazialrelikt.  

Gleiches trifft für die zweite endemische Art im BRR zu, die Alpenspitzmaus (Sorex 

alpinus, Rote Liste Deutschland 1 = vom Aussterben bedroht, „in besonderem Maße für 

hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich“), die mit enger Bindung an felsiges Habitat 

und Gewässernähe teilweise ähnliche Lebensräume besiedelt - kleine Gebirgsbäche mit 

steinigen Ufern im Wald, Quellaustritte und feuchte, moosbewachsene Blockhalden. Ihr 

Vorkommen ist auf Europa beschränkt, mit Hauptvorkommen im Alpenbogen; daneben 

gibt es isolierte Mittelgebirgsvorkommen, in Deutschland in Schwarzwald, Teilen der 
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Schwäbischen Alb, Bayerisch-Böhmischem Wald, Oberpfälzer Wald, Fichtelgebirge und 

Rhön. Über die hiesige Populationsgröße und -struktur ist kaum etwas bekannt. Aufgrund 

der regional engen Begrenzung und Isolation müssen die Vorkommen als gefährdet be-

trachtet werden. Als Risikofaktoren gelten die Fassung von Quellaustritten, Verrohrung 

von Rinnsalen und Verbauung von Bachufern. 

(b) weitere Verantwortungsarten 

Das Bundesamt für Naturschutz sieht für die Rhön eine besondere Verantwortlichkeit für 

folgende Arten, für die gemäß Nationaler Strategie für die Biologische Vielfalt (Ziel B1.1.2 

Artenvielfalt) bis 2020 überlebensfähige Bestände in Deutschland zu entwickeln sind: 

� Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne ssp. hassicus), besonders hohe Verant-

wortlichkeit für den globalen Arterhalt; Rote Liste Deutschland 1, FFH-Anhang IV; 

� Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), hohe Verantwortlichkeit, Rote 

Liste 2, FFH-Anhang II; 

� Gemeine Plumpschrecke (Isophya kraussii), besonders hohe Verantwortlichkeit, 

Rote Liste V; 

� Birkhuhn (Lyrurus tetrix), Verantwortlichkeit unklar, neben dem Erzgebirge und 

Bayerischen Wald einzige Mittelgebirgspopulation in Deutschland, Rote Liste 2, 

Vogelschutzrichtlinie Anhang I. 

Die bundesweite Rote Liste enthält weitere Arten mit Hinweisen zur Verantwortlichkeit 

Deutschlands, die in der Rhön vorkommen, u.a.:  

� in hohem Maße verantwortlich: Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus; Rote 

Liste 2), Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteini; Rote Liste 2, FFH-Anhang II, 

Zielart der Rhön), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus; Rote Liste 2, FFH-

Anhang II), Gelbbauchunke Bombina variegata; Rote Liste 2, FFH-Anhang II, 

Zielart der Rhön), Wildkatze (Felis silvestris silvestris; Rote Liste 3, FFH-Anhang 

IV), Feuersalamander (Salamandra salamandra; Zielart der Rhön); Bergmolch 

(Ichthyosaura alpestris), Teichfrosch (Rana kl. esculenta; FFH-Anhang V), Gro-

ßes Mausohr (Myotis myotis; Rote Liste V, FFH-Anhang II, Zielart der Rhön), 

Kammmolch (Triturus cristatus; Rote Liste V, FFH-Anhang II, Zielart der Rhön), 

Kreuzkröte (Bufo calamita; Rote Liste V, FFH-Anhang IV, Zielart der Rhön) 

� in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwort-

lich: Wanstschrecke (Polysarcus denticauda; Rote Liste Deutschland 3, Zielart 

der Rhön). 

Von den Arten im botanischen Zielartenkonzept für das Biosphärenreservat Rhön besitzt 

die Rhön für folgende Farn- und Blütenpflanzenarten eine besondere Verantwortlichkeit 

für den weltweiten Arterhalt: 

� !! besonders hohe Verantwortlichkeit: Weichhaariger Pippau (Crepis mollis; 

Anteil am Weltbestand > 1/3 und ≤ ¾, Arealzentrum, global nicht gefährdet, Rote 

Liste Deutschland 3), Pfingst-Nelke (Dianthus gratianopolitanus, Anteil am Welt-
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bestand > ¾, Arealzentrum, global stark gefährdet, Rote Liste Deutschland 3), 

Scheiden-Goldstern (Gagea spathacea; Anteil am Weltbestand > 1/3 und ≤ ¾, A-

realzentrum, globale Gefährdung unbekannt, Rote Liste Deutschland 3)  

� ! hohe Verantwortlichkeit: Berg-Wohlverleih (Arnica montana; Anteil am 

Weltbestand > 1/10 und ≤ 1/3, Arealzentrum, global nicht gefährdet, Rote Liste 

Deutschland 3), Guter Heinrich (Chenopodium bonus-henricus; Anteil am Weltbe-

stand > 1/10 und ≤ 1/3, Arealzentrum, global nicht gefährdet, Rote Liste Deutsch-

land 3), Pyrenäen-Löffelkraut (Cochlearia pyrenaica; Anteil am Weltbestand > 1/3 

und ≤ ¾, Hauptareal, global nicht gefährdet, Rote Liste Deutschland 3), Öhrchen-

Habichtskraut (Hieracium lactucella; Anteil am Weltbestand > 1/10 und ≤ 1/3, Are-

alzentrum, global nicht gefährdet, Rote Liste Deutschland 3), Fliegen-Ragwurz 

(Ophrys insectifera; Anteil am Weltbestand > 1/10 und ≤ 1/3,, Arealzentrum, global 

nicht gefährdet, Rote Liste Deutschland 3) 

� (!) besondere Verantwortlichkeit für hochgradig isolierte Vorposten: 

Nordischer Augentrost (Euphrasia frigida; Anteil am Weltbestand ≤ 1/10, nur 

hochgradig isolierte Vorposten, global nicht gefährdet, Rote Liste Deutschland 2) 

Weiter nennt das botanische Zielartenkonzept die Moose Brachythecium geheebii und 

Gymnomitrion spp. als Arten mit besonderer Verantwortung Deutschlands. Sonstige für 

den Artenschutz wichtige Artvorkommen sind mit den botanischen bzw. faunistischen 

Zielarten und den Anlagen 29 und 30 genannt. 

(c) bedeutende Vogel-Vorkommen 

Vom Rotmilan (Milvus milvus; ungefährdet laut Roter Liste Deutschland, Anhang I Vo-

gelschutzrichtlinie) beherbergt Deutschland ca. 60 % der Weltpopulation; in der Rhön 

erreicht er eine überdurchschnittlich hohe Brutdichte. Die Rhön bildet deutschlandweit 

ein wichtiges Wiesenbrüter-Gebiet, insbesondere für Bekassine (Gallinago gallinago; Ro-

te Liste Deutschland 1), Wachtelkönig (Crex crex; Rote Liste Deutschland 2), Braunkehl-

chen (Saxicola rubetra; Rote Liste Deutschland 3) und Wiesenpieper (Anthus pratensis; 

Rote Liste Deutschland V – alle hier genannten Vogelarten sind in Anhang I Vogelschutz-

richtlinie geführt) (in der Langen Rhön erreicht die Bekassine den vermutlich dichtesten 

Bestand in ganz Bayern).  

(d) Lebensgemeinschaften der bedeutsamen Arten 

Nimmt man die unter (a) bis (c) genannten besonders bedeutsamen Arten als Maßstab, so 

stehen diese Arten stellvertretend vor allem für folgende damit besonders schutz- und 

entwicklungsbedürftige Lebensgemeinschaften, wobei diese Aufzählung unvollständig 

bleiben muss: 

� Waldquellen und Bachoberläufe in naturnahen Waldbeständen (Rhönquellschne-

cke, Alpenspitzmaus, Feuersalamander)  

� alt- und totholzreiche Laub- und Laubmischwälder im Verbund mit strukturrei-

chem Offenland als Jagdräumen (Bechstein-Fledermaus, Mopsfledermaus, Rotmi-

lan; ähnlich, aber mit Quartieren in Gebäuden: Großes Mausohr) 
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� Waldrandbereiche von lichten Laubwäldern (Scheiden-Goldstern) mit Vorkommen 

des Lerchensporns (Corydalis spec.) im Kontakt zu Grünlandlebensräumen mit 

Heckengebieten (Schwarzer Apollo) 

� strukturreiche, alt- und totholzreiche Wälder im großräumigen Verbund unterein-

ander über durch Gehölze strukturiertes Offenland (Wildkatze) 

� Blockhalden und deren Übergangsbereiche in lichte Trockenwälder (Pfingstnelke, 

Laubmoos Brachythecium geheebii, Lebermoos Gymnomitrion ssp.) 

� Extensivgrünland allgemein (beweidet und/oder gemäht, manche Arten mit mehr 

oder minder starker Beschränkung auf bestimmte Habitatqualitäten) (Weichhaari-

ger Pippau, Berg-Wohlverleih, Geöhrtes Habichtskraut, Nordischer Augentrost) 

� strukturreiche Grünlandgebiete mit Magergrünland und/oder Feuchtwiesen (Gol-

dener Scheckenfalter, Gemeine Plumpschrecke, Fliegen-Ragwurz) 

� großräumige, (halb)offene Grünlandgebiete ohne Sichtbarrieren mit arten- und 

strukturreichen, feuchten bis (halb)trockenen Grünlandgesellschaften (Birkhuhn, 

Kiebitz, Wachtelkönig, Braunkehlchen, Wiesenpieper) 

� Pioniervegetation im bäuerlichen Siedlungsraum und Lägerfluren auf Viehweiden 

(Guter Heinrich)  

� Nasswiesen und Quellfluren (Pyrenäen-Löffelkraut) 

� Ufer naturnaher Gewässer, Feuchtwiesen (Sumpfspitzmaus) 

� stehende Kleingewässer in strukturreicher Landschaft (Bergmolch, Teichfrosch, 

Kammmolch; flache Temporärgewässer in Abgrabungen oder Auen: Gelbbauchun-

ke und Kreuzkröte)  

 

14.2.2  Wodurch werden wichtige Arten belastet?  

Mit anderen Worten: Was sind die Bedrohungen (Beispiel: nicht nachhaltige Forstwirt-
schaft), deren unmittelbare Ursachen (Gründe für Veränderungen wie Wald- oder Lebens-
raumveränderungen), deren tiefere Ursachen (Beispiele: Überweidung, Feuer, Schadstoff-
belastung) und die hauptsächlichen Triebkräfte (Beispiele: wirtschaftlicher, politischer, 
sozialer, externer und anderer Art) sowie die betroffene(n) Fläche(n)? 

 

Exemplarisch, da gut untersucht, seien die Gefährdungen der Rhön-Quellschnecke als 

endemischer und fast ausschließlich auf die Rhön beschränkter Art, ihrer Begleitfauna 

und ihres Lebensraumes benannt. Sie resultieren vor allem aus strukturellen Eingriffen 

bzw. gewässermorphologischen Veränderungen. Der Verbau von Quellen durch Fassun-

gen bewirkt einen deutlichen Rückgang der Arten- und Individuenvielfalt um 50 bzw. 

75 %. Eine Gefährdung liegt insgesamt bei 34 % der Quellen vor, in denen die Rhön-

Quellschnecke nachgewiesen wurde. Ursachen liegen in der Zerschneidung der ökologi-
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schen Passierbarkeit des Quellbachs durch Wegquerungen (47 %), Wild- oder Viehvertritt 

(20 %), Verbau/Quellfassung (16 %), Nährstoffeinträge durch Viehweiden (12 %) und 

Wasserentnahmen (5 %). Weitere Faktoren sind Müllablagerungen und forstwirtschaftli-

che bedingte Störungen des Bodenaufbaus, die z.B. durch Rückefahrzeuge oder Baumfäll-

arbeiten entstehen. 

Über alle Arten und Ökosystemtypen hinweg sind folgende Haupt-Belastungsfaktoren zu 

identifizieren, zugeordnet den Hauptverursachern (siehe auch Kapitel 15.3.2): 

� Landwirtschaft: Einerseits begründet extensive agrarische Landnutzung die 

Einzigartigkeit und besondere Schutzwürdigkeit von Offenlandlebensräumen ge-

rade in der Rhön. Auf der anderen Seite bewirkt Intensivierung (und punktuell, 

aber nicht großflächig festzustellen, die Nutzungsaufgabe) eine Bedrohung der ty-

pischen Biodiversität. Zu ersteren zählen im Grünland frühere, häufigere und in-

tensivere Mahd (bodennah und mit hoher Geschwindigkeit), Düngung, Entwässe-

rung und zu intensive Beweidung. In der ackerbaulich genutzten Agrarlandschaft 

sind die Beseitigung von Hecken- und Saumstrukturen, Bodenerosion, die Anwen-

dung und Austragung von Düngemitteln und Pestiziden sowie einseitige Fruchtfol-

gen wesentliche Ursachen (für die o.g. Arten insbesondere Nährstoffausträge). 

Triebkraft ist das Bestreben, standortabhängig höchst mögliche Erträge zu erzie-

len. 

� Forstwirtschaft: Die wirtschaftlich bestimmte Baumartenwahl hatte in der Ver-

gangenheit zur Ausbreitung vor allem der Fichte, aber auch Lärche, Kiefer und 

Douglasie, auf Kosten der Buche und weiterer Laubbaumarten geführt. Forstliche 

Nutzung bedingt eine Reduktion von Alt- und Totholz, Wegebau mit direkten Stö-

rungen sensibler Tierarten und Beeinträchtigungen von Sonderbiotopen wie Quel-

len und des Fließgewässerkontinuums. Triebkraft ist die Erzielung wirtschaftlicher 

Erträge. Frühere Entwässerungen werden teilweise wieder deaktiviert, Fehlbesto-

ckungen entnommen und Totholzanteile erhöht. 

� Wasserwirtschaft: In der Vergangenheit wurden durch Gewässerbegradigung 

und -ausbau sowie Entwässerungen die Lebensbedingungen vieler Lebensgemein-

schaften beeinträchtigt; punktuell wird dem heute durch Revitalisierung entgegen 

gewirkt. Triebkraft war ursprünglich das Bestreben, durch raschen Wasserabfluss 

die Überschwemmungshäufigkeit zu reduzieren und die Nutzbarkeit der Auen zu 

verbessern. 

� Emittenten: Nährstoffeinträge aus Industrie und Gewerbe, Verkehr, Siedlungen 

und Landwirtschaft führen generell zu einer großflächigen Eutrophierung, die ins-

besondere in nährstoffarmen Lebensräumen mit Pflanzenarten geringer Stickstoff-

zahl problematisch wirken – betroffen sind besonders Moore und Extensivgrün-

land. 

� Freizeit und Erholung: Störungssensible Arten wie besonders Birkhuhn und 

Schwarzstorch sind durch Freizeitnutzungen beeinträchtigt (Mountainbiking, 

Wandern, Skilanglauf, Luftsport usw.). Zugleich können diese Nutzungen Flächen-
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verluste durch Baumaßnahmen verursachen. Triebkräfte sind das Erholungsbe-

dürfnis des Menschen in einer attraktiven und vielgestaltigen Landschaft und das 

Bestreben, dieses für die Regionalentwicklung und Einkommenserzielung zu nut-

zen. 

� Verkehr und Siedlungsentwicklung: Direkte Flächenverluste durch Über-

bauung, Habitatzerschneidung und Isolation sowie Emissionen sind Folgen von 

Verkehr und Siedlungen, die artspezifisch sehr unterschiedlich wirken. 

� Gesteinsabbau: Lokal hat der Abbau von Gesteinen zu Habitatverlusten geführt. 

Andererseits bieten die Abgrabungen wiederum neue Lebensräume für Arten frü-

her Sukzessionsstadien (Amphibien, Uhu). 

 

14.2.3  Welche Arten von Messungen und Indikatoren werden derzeit angewandt oder 
sollen den Planungen zufolge angewandt werden, um sowohl die Artengruppen 
als auch deren Belastungen zu untersuchen? Wer führt diese Arbeiten durch 
oder wird sie künftig durchführen? 

 

Die relevanten Indikatoren – rückblickend und vorausschauend – sind in Abschnitt 14.1.4 

benannt. Die Arbeiten werden durch die Verwaltungsstellen bzw. beauftragte Dritte unter 

Nutzung von Zuarbeiten von Behörden wie z. B. den unteren Naturschutzbehörden, der 

höheren Naturschutzbehörde, dem Bayerischen Landesamt für Umwelt, der Bayerischen 

Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft geleistet. Für die Zukunft ist eine personelle 

und/oder finanzielle Verstärkung anzustreben, damit die bayerische Verwaltungsstelle die 

Arbeiten leisten und/oder beauftragen kann. 

 

14.2.4  Welche Maßnahmen werden derzeit durchgeführt, um diese Belastungen zu 
verringern? 

 

Durchgeführt werden zahlreiche Projekte zum Artenschutz, vorrangig indem Zielarten als 

Stellvertreter von Lebensgemeinschaften betrachtet und deren Lebensräume verbessert 

werden. Außerdem bestehen Projekte, die die Landnutzung steuern, mit dem Ziel, Belas-

tungen der Schutzfunktionen zu reduzieren. Einige Beispiele (* = (auch) im bayerischen 

ErwG laufend): 

� *Wildkatze (Felis silvestris silvestris): systematische Lockstock-Erfassung mit 

genetischen Untersuchungen auf Individuenebene, Identifikation von Verbrei-

tungshindernissen, Maßnahmen zum Verbund der Waldlebensräume (Bau von 

Grünbrücken; Heckenanlage auf Korridoren im Offenland), Maßnahmen durch die 

Forstwirtschaft zur Verbesserung der Waldlebensräume (Förderung von Alt- und 

Totholz, Anlage von Geheckplätzen, Waldrandgestaltung) 
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� Birkhuhn (Lyrurus tetrix): Habitatverbesserung (Rodung von Fichtenauffors-

tungen, extensive Grünlandnutzung ohne Düngung und mit später Mahd mittels 

Vertragsnaturschutz), Besucherlenkung und -information, Monitoring, Ausbürge-

rung schwedischer Wildfänge zur Populationsstützung 

� *Schwarzstorch (Ciconia nigra): Horstschutz, Bau von Horstplattformen, Jagd-

beruhigung und Besucherlenkung, Schaffung von Stillgewässern 

� *Gewässer-Revitalisierung: Wiederherstellung der Längsdurchgängigkeit, 

Entnahme von Uferverbau, Rückverlegung in ehemalige Flussschleifen 

� Edelkrebs (Astacus astacus): Kartierung konkurrierender Vorkommen von A-

quarienkrebsen amerikanischer Herkunft und der Eignung der Gewässer hinsicht-

lich Wasserqualität und Struktur, Besatzmaßnahmen an 14 Abschnitten von zehn 

Bachläufen, Monitoring mit Beteiligung ehrenamtlicher Krebswarte 

� Quellenschutz: Kartierung und Erfassung biotischer und abiotischer Umweltpa-

rameter, Rückbau von Quellfassungen und Teichanlagen sowie Öffnung/Umbau 

von Verrohrungsstrecken, Berücksichtigung von Quellbereichen bei forstwirt-

schaftlichen Tätigkeiten, Baumartenwechsel, Verlegung von Viehtränken aus den 

direkten Quellbereichen, Einrichten von Pufferzonen, Verzicht auf Pestizide und 

Düngemittel, Öffentlichkeitsarbeit  

� *Weideprojekte: Förderung der großflächig-extensiven Beweidung primär durch 

Rinder als Naturschutzinstrument und Beitrag zur Wertschöpfung 

� Thüringer Rhönhutungen: Förderung der Schafbeweidung und biotopverbes-

sernde Maßnahmen im Naturschutzgroßprojekt des Bundes 

� *Xerothermverbund Fränkische Saale – Lauer: Schafbeweidung und Pfle-

gemaßnahmen in Kalkmagerrasen, echten Trockenrasen, lichten Wäldern, an 

Waldrändern, in Streuobstwiesen und (ehemaligen) Weinbergen 

� Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne): Auflichten von Waldrandberei-

chen und Hecken mit Lerchensporn-Vorkommen (Corydalis spec.), Monitoring 

� Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) und Streifen-Bläuling (Po-

lyommatus damon): Bestandserfassung und Maßnahmen zur Lebensraum-

Verbesserung 

� Fledermäuse: Schaffung frostfreier Überwinterungsmöglichkeiten in Bunkern, 

Erhalt von höhlenreichen Altbäumen und Totholz im Wald 

� *Raubwürger (Lanius excubitor) und *Bekassine (Gallinago gallinago): Erfas-

sung und Schutzmaßnahmen durch ehrenamtlichen Naturschutz 

� *Förderung der Agrobiodiversität: Beratung von Landwirten zur Anlage von 

Blühstreifen und -flächen, alternativen Energiepflanzen, Maßnahmen zum Schutz 

der Biodiversität, extensiver Beweidung usw. 
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� *Steinkauz: In beiden Landkreisen wird der Steinkauz durch Pflanzung und Pfle-

ge von Streuobstbäumen, Mahd und Beweidung der Streuobstwiesen sowie Ange-

bot von Nisthilfen erfolgreich gefördert. 

 

14.2.5  Welche Maßnahmen sind zur Verringerung dieser Belastungen geplant? 

 

Die vorgenannten und weiteren Maßnahmen sollen fortgesetzt und ausgebaut werden. 

Dabei geht es wesentlich um die Unterstützung einer nachhaltigen und die Schutzfunktio-

nen stützenden Landwirtschaft, die in der Pflege- und Entwicklungszone die entscheiden-

de Rolle für die Erhaltung und Weiterentwicklung der charakteristischen Kulturlandschaft 

als „Land der offenen Fernen“ spielt. Der starke Rückgang von Raufutterfressern stellt, 

wenn er sich ungebremst fortsetzt, mittelfristig deren Fortbestand infrage. Offenhaltung 

durch eine adäquate, wirtschaftlich tragfähige Nutzung lautet das eine Hauptziel, stärkere 

Bereitstellung von Ökosystemleistungen durch eine vielfältig strukturierte extensive 

Landwirtschaft vor allem in der Entwicklungs- und Pflegezone das andere. Maßnahmen 

dazu sind u.a. Beratungsangebote, Steigerung des Öko-Landbaus auf 20 % der Fläche, 

Förderung großflächig-extensiver Weidesysteme und angepasster Mähwiesennutzung 

sowie Diversifizierung der Ackernutzung mit einem Biotopverbund mittels Saumstruktu-

ren. 

Wesentliche Leitlinie bildet ein zu aktualisierendes Zielartenkonzept, das im Zuge des 

neuen Rahmenkonzepts bearbeitet wird und einen wirksamen Biotopverbund als Anpas-

sungsstrategie an den Klimawandel (gemäß Madrid Actionplan) entwickeln wird. Das 

Grüne Band, der Landstreifen entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs, fungiert dabei 

als Hauptverbundachse, die Erkenntnisse aus dem Wildkatzen-Projekt fließen in die Ent-

wicklung durchgängiger Korridore ein. 

Bei der Maßnahmenumsetzung wird der Rotmilan (Milvus milvus) eine zentrale Rolle 

spielen: Ein Schutzprojekt im Bundesprogramm „Biologische Vielfalt“ soll für alle fünf 

Rhön-Landkreise (einschl. ErwG) Reviere und Horststandorte erfassen, ein Schutz- und 

Entwicklungskonzept erarbeiten, die Brutplatzsituation verbessern und Nahrungshabitate 

durch vertragliche Vereinbarungen mit Landwirten fördern. Eine noch stärker als bisher 

an Zielen des Naturschutzes ausgerichtete Landnutzung bildet den Schlüssel für Erfolge 

im Arten- und Biotopschutz.  

Die bedrohliche Ausbreitung des Neophyten Vielblättrige Lupine (Lupinus polyphyllus) 

soll gestoppt und umgekehrt werden. Durch verschiedene Maßnahmen (auch in Verbin-

dung mit energetischer Nutzung), begleitet durch Monitoring, muss die Bestandsentwick-

lung wirksamer als bisher eingedämmt werden. 
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14.3  Auf der Ebene der genetischen Vielfalt 

14.3.1  Angaben zu Arten oder Rassen/Varietäten/Sorten, die von Bedeutung sind  

(z. B. für Erhaltungszwecke, für medizinische Zwecke, für die Erzeugung von Nahrungs-
mitteln, die Agrobiodiversität, kulturelle Praktiken usw.) 

 

Groß und zu einem Teil erforscht ist die regional typische, genetische Vielfalt bei den 

Obstbäumen mit > 170 sicher bestimmten Apfel-, 38 Birnen-, 7 Pflaumensorten. Für ca. 

230 weitere Sorten besteht Forschungsbedarf. Kräuter – jedoch unabhängig von ihrer 

genetischen Vielfalt – aus Wildsammlungen dienen als Heil- und Gewürz-kräuter, aus 

einzelnen Kulturen für Getränke und medizinische Zwecke. 

Bei einer Erhebung der Gesellschaft zur Erhaltung alter Haustierrassen 2012 

wurden im Biosphärenreservat (inkl. Erweiterungsfläche) 34 alte bzw. vom Aussterben 

bedrohte Nutztierrassen dokumentiert: 

� Hühner: Vorwerkhühner, Bergischer Kräher, Altsteirer Huhn 

� Gänse: Fränkische Landgans 

� Puten: Bronzepute, Cröllwitzer Pute 

� Kaninchen: Deutsche Großsilber, Meißner Widderkaninchen 

� Schweine: Wollschwein 

� Schafe: Coburger Fuchsschaf, Skudde, Schwarzes Bergschaf, Bayerisches Wald-

schaf, Quessant Braunes Bergschaf, Rhönschaf, Merinofleischschaf, Weiße Ge-

hörnte Heidschnucke 

� Ziegen: Thüringer Wald Ziege, Frankenziege, Harzer Ziege 

� Rinder: Ansbach-Triesdorfer Rind, Aubrac, Pinzgauer Rind, Rotes Höhenvieh, 

Hinterwälder Rind, Original Braunvieh, Rotbunte, Vogelsberger Höhenvieh, Gelb-

vieh (Frankenvieh) 

� Pferde: Schweres Warmblut, Süddeutsches Kaltblut 

� Gebrauchshunde: Altdeutscher Hütehund, Mittelspitz 

� Tauben (Gefährdungsstatus unbekannt): Thüringer Farbentauben 

Besonders Rhönschaf, Thüringerwaldziege, Fränkisches Gelbvieh und Rotes Höhenvieh 

sind quantitativ von Bedeutung im BRR. Einen Sonderfall stellt die Auerochsenrückzüch-

tung („Heckrind“) dar. Weitere regionale, aber nicht bedrohte Rassen sind Fränkische 

Landgans, Rhönkaninchen und Isländer (Pferd). 

Als wildlebende Tierart ist die einzige Buntsandsteinpopulation der Flussperlmuschel 

(Margaritifera margaritifera) an der Schondra hinsichtlich des Erhalts genetischer Viel-

falt relevant (im ErwG). 
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14.3.2  Welche ökologischen, ökonomischen oder sozialen Belastungen oder Verände-
rungen können diese Arten oder Rassen/Varietäten/Sorten gefährden? 

 

Generelle Schwierigkeiten bereitet die ökonomische Tragfähigkeit der wirtschaftlichen 

Nutzung genetischer Vielfalt: Die Nutzung des Obstes von den Streuobstwiesen insbeson-

dere für die Saftherstellung muss mit anderen Herkünften sowohl aus Streuobst als auch 

mit Plantagenobst konkurrieren, die Tierrassen müssen gegenüber anderen, in der Regel 

ertragsstärkeren Rassen bestehen. Daher bedarf es eines entsprechenden Mehrwerts 

durch Förderungen und/oder bessere Markterlöse. 

 

14.3.3  Welche Indikatoren werden auf der Ebene von Arten derzeit oder künftig an-
gewandt, um die Bestandsentwicklung und damit verbundene Nutzungen zu 
bewerten? 

 

Die vorgenannte Erhebung ist die erste ihrer Art im BRR gewesen. Sie sollte gemäß den 

Empfehlungen aus dem Integrativen Monitoringprogramm für Großschutzgebiete 

(IfLS/EUROPARC 2013) anhand des Indikators „Diversität der Nutzarten/Nutzsorten“ 

vertieft und fortgesetzt werden. Dieser erfasst die Anzahl der an die landschaftlichen und 

standörtlichen Gegebenheiten des BR angepassten, seltenen und gefährdeten Nutzrassen, 

-sorten und -arten sowie deren jeweilige Individuenzahl. 

 

14.3.4  Welche Maßnahmen und damit zusammenhängenden Praktiken werden zur 
Erhaltung der genetischen Vielfalt angewandt? 

 

Wesentliche Grundlage für eine tragfähige Nutzbarkeit ist eine finanzielle Förderung über 

Agrarumweltmaßnahmen. Der Verein Rhöner Apfelinitiative e.V. engagiert sich mit rund 

3 000 Mitgliedern für die Nutzung und Pflege von Streuobstwiesen im BRR 

(www.rhoenapfel.de), vermarktet über die Rhöner Schaukelterei in Ehrenberg-Seiferts, 

die Kelterei Elm in Flieden und die Kelterei Söder in Sandberg. Der Mineralbrunnen 

Förstina Sprudel in Eichenzell am Rande des BRR garantiert mit der Produktlinie „Un-

term Apfelbaum“ in Zusammenarbeit mit der Kelterei Elm die Erhaltung heimischer 

Streuobstwiesen bei fairen Preisen für die Obstbauern und einem transparenten Herstel-

lungsprozess (www.foerstina.com). 

Bei den alten Haustierrassen erfolgt eine beratende Unterstützung bei Haltung und vor 

allem der Vermarktung. 
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15  ENTWICKLUNGSFUNKTION 

15.1  Potenzial zur Förderung einer soziokulturell und ökologisch nachhal-
tigen wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung: 

15.1.1  Beschreiben Sie, inwieweit und warum das Gebiet das Potenzial hat, als heraus-
ragendes Gebiet/Modellregion für die Förderung einer nachhaltigen Entwick-
lung zu dienen. 

 

Das länderübergreifende BRR hat bereits in den zurückliegenden 20 Jahren seines Beste-

hens mit zahlreichen, vielfach länderübergreifenden Modellprojekten gezeigt (siehe Anla-

ge 1 und 2 Evaluierungsberichte 2003 und 2013), dass die Kooperationsstrukturen (siehe 

Kap. 17), die Akteursgruppen und die Infrastruktur in der Region in der Lage sind, die für 

die Region relevanten Nachhaltigkeitsthemen zu bearbeiten und innovativ und modellhaft 

umzusetzen. Zu den bisherigen wichtigsten Themenbereichen und Erfolgen im Sinne von 

modellhafter Entwicklung zählen: 

� (länderübergreifende) Vernetzung von Akteur/innen: kommunale Ebene 

(z.B. Regionale Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Rhön), Privatwirtschaft (z.B. Rhöner 

Holzveredler, „ Aus der Rhön - für die Rhön“, Dachmarke Rhön GmbH), Organisa-

tion und Verwaltung (Ständige Arbeitsgruppe Biosphärenreservat Rhön, Biosphä-

renbeirat) und Nichtregierungsorganisationen (z.B. Rhöner Apfelinitiative e.V., 

RhönNatur e.V., Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V.). 

� Vernetzung der Interessen von Landwirtschaft, Naturschutz und Tou-

rismus als win-win-win-Strategie für die Zukunft einer landwirtschaftlichen 

Grenzertragsregion (z.B. durch Erhaltung von landschaftsbildprägenden Struktu-

ren wie blütenreichem Extensivgrünland, Heckenlandschaften und Streuobstflä-

chen; sowie durch Tierhaltung mit extensiver Beweidung). 

� touristische Inwertsetzung des kulturellen Potentials (durch Informati-

onsangebote) sowie der Kulturlandschaft durch Tourismusinfrastruktur (Wander-

wege, Loipen) unter weitestgehender Berücksichtigung der (Störungs-

)Empfindlichkeit von Natur und Landschaft 

� Regionale Wertschöpfung durch die Entwicklung und Vernetzung re-

gionaler Potentiale und Stärken z.B. im Bereich der handwerklichen Verar-

beitung von Rohstoffen (inkl. Lebensmittelverarbeitung) mit länderübergreifender 

Vermarktung durch ein regionales Qualitätssiegel (Dachmarke Rhön e.V.);  

� Aufbau einer (schulischen und außerschulischen) Bildungsinfrastruk-

tur für Nachhaltige Entwicklung und für Umweltbildung für alle Alters-

stufen inklusiv Erwachsenenbildung, in Zusammenarbeit mit zahlreichen Schulen 

und Bildungsträgern (siehe Kap. 16.2). 
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� Nutzung regenerativer Energien (v.a. Biomasse und Photovoltaik) mit Beitrag 

zur Milderung des Klimawandels und gleichzeitiger Erhöhung der regionalen 

Wertschöpfung durch den Aufbau genossenschaftlicher Strukturen („Energiege-

nossenschaften“) 

 

Mit dem Erweiterungsgebiet kommen noch folgende Potentiale dazu: 

� neue Lebensräume (fränkische Trockengebiete) siehe Kap. 14.1.1 

� ein größeres Spektrum an Bildungseinrichtungen, vor allem im Bereich der 

weiterführenden und berufsbildenden (Fach-)Schulen der Kreisstädte, Volkshoch-

schule, Museen (siehe Kap. 16.2) 

� ein Spektrum an Betrieben mit Potential zu Modellbetrieben: das einzige 

biozertifizierte Hotel in der Region mit intensiver Vernetzung zu Lieferanten in der 

Region (Hotel Sturm, Mellrichstadt); die einzige Mälzerei in der Region mit Vernet-

zung zu Brauereien in der Region (Mälzerei Lang, Mellrichstadt); der einzige Bio-

Schweinemäster in der Region mit modellhafter Erzeugung von Biogas (Hofgut Rä-

der, Bastheim), der einzige Bio-Berufsimker in der Region (Imkerei Reinhold Jor-

dan, Bad Neustadt). 

� Langjähriges Engagement für Nachhaltige Entwicklung durch Agenda 

21-Prozess: Bad Neustadt Bad Kissingen, Hammelburg, Elfershausen (neben be-

reits bestehenden Initiativen in Bad Brückenau, Burkardroth) 

� Anerkennung als Fairtrade-Town zur Unterstützung und Sichtbarmachung des 

Engagements von Kommune, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft für einen Fairen 

Handel. (Kampagne der „TransFair Vereins zur Förderung des Fairen Handels mit 

der "Dritten Welt" e.V.): Bad Neustadt im Anerkennungsverfahren; in Ergänzung zu 

Bad Brückenau, die bereits als Fairtrade Town anerkannt wurde. 

� umweltbezogener Kindergarten: Hinzu kommt z.B. der Kneipp-Kindergarten 

Bad Bocklet, neben Kindergarten „St. Johannes“ in Nordheim, der bereits mit dem 

Preis „Ökokids – KindertageseinRICHTUNG NACHHALTIGKEIT“ des Landesbun-

des für Vogelschutz ausgezeichnet wurde; Ökokids wiederum ist als offizielle Maß-

nahme der UN-Weltdekade "Bildung für nachhaltige Entwicklung" 2012/2013 aner-

kannt.  

� die Modellstadt für Elektromobilität Bad Neustadt, www.m-e-nes.de  

� eine große Branchenvielfalt: Industrielle Verarbeitungsbetriebe (Maschinen-

bau, Automotive, Elektrotechnik); Einrichtungen und Betriebe im sozialen Bereich 

und Gesundheitssektor Kliniken, Seniorenheime und –pflegeeinrichtungen; sowie 

weitere Kurorte und –einrichtungen (Bad Bocklet, Bad Kissingen, Bad Neustadt) 

� mit der Stadt Bad Kissingen ein Modell für die erfolgreiche Anpassung einer 

Kommune an den demographischen Wandel im Hinblick auf einen steigen-
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den Anteil der älteren Bevölkerung und das Angebot an zielgruppengerechter Infra-

struktur.  

Bereits jetzt wird bereits in folgenden Bereichen mit dem Erweiterungsgebiet zusammen-

gearbeitet: Qualitätssiegel Rhön/ Dachmarke Rhön e.V., Entwicklung und Pflege touristi-

scher Infrastruktur des Naturparks Bayerische Rhön (NBR e.V.); Bildung für Nachhaltig-

keit/ Umweltbildung des NBR e.V., im Projekte „Entwicklung und Erprobung von lehr-

planbezogenen Aktionsbausteinen zum bewussten, nachhaltigen Konsum in Schulen der 

Stadt Bad Neustadt“; Preisauslobungen: Biosphärenpreis, Rhöner Wiesenmeisterschaft; 

Aufbau eines Rhön-Netzwerks alte Nutztierrassen. 

 

15.1.2  Wie bewerten Sie Änderungen und Erfolge?  

(nach welchen Zielen und Indikatoren) 

 

Bewertungsgrundlage sind die im länderübergreifenden Rahmenkonzept des BRR formu-

lierten Ziele. Bislang werden als regionale Indikatoren nur diejenigen angewandt, die im 

Rahmen von bestehenden amtlichen Statistiken oder (landesweiten) Monitorprogrammen 

regional dauerhaft erfasst und verfügbar sind. Die gesetzlich verankerte Monitoringpflicht 

für NATURA 2000 – Gebiete für die zuständigen Behörden liefert zumindest für diesen 

Flächenanteil (über 20% des Gesamtgebiets) und für biotische Parameter eine wichtige 

Grundlage. Im ersten integrierten Umweltbericht des Biosphärenreservats wurden diese 

Indikatoren in Bezug auf die Erfüllung der Ziele des Rahmenkonzepts ausgewertet. Der 

Umweltbericht soll künftig unter Einbeziehung weiterer Indikatoren zu einem Nachhal-

tigkeitsbericht fortgeschrieben werden und dann die Fragen beantworten, in welchen Be-

reichen die Region Rhön auf dem Weg einer nachhaltigen Entwicklung erfolgreich fort-

schreitet, wo noch Defizite vorhanden sind und wie diese behoben werden können. In die 

Bewertung wird das Erweiterungsgebiet einbezogen. 

Bislang standen einzelne modellhafte Projekte und ihr qualitativ abgeschätzter (potentiel-

ler) Beitrag zu einer ökologischen, sozio-kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung im 

Fokus der Betrachtung. Die Anzahl nachhaltiger Projekte und ihr Grad an regionaler Ver-

netzung können als Indikatoren herangezogen werden. 

Wichtigster Komplex-Indikator ist die Entwicklung der Landnutzung und damit die Ver-

änderung in der Kulturlandschaft in Bezug auf Schutzziele zu erhaltender Ökosystemtypen 

bzw. Nutzungs- und Kleinstrukturen. Dies ist auch Grundlage für das Biodiversitätspoten-

tial der Landschaft. Sozioökonomischer regionaler Komplexindikator ist die Bevölke-

rungsentwicklung in Zusammenhang mit den Zuzügen und Wegzügen (d.h. Wanderungen 

über die Gemeindegrenzen nach Geschlecht und Altersgruppen) und die Pendlerbewe-

gungen. Als Indikatoren zur Messung einer soziokulturell und ökologisch nachhaltigen 

wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung in der Region sind im Zuge der geplanten 

Fortschreibung des Rahmenkonzepts geeignete regionale Nachhaltigkeitsindikatorensys-

teme heranzuziehen und auf die Rhön anzupassen. In Anlage 31 ist eine Indikatorenliste 
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(IflS et al. in Bearbeitung) eingefügt, die jedoch weiter ergänzt werden muss, um den An-

sprüchen, Fortschritte und Erfolge nachhaltiger Entwicklung auf regionaler Ebene zu 

messen, zu genügen. 

 

15.2  Wenn der Tourismus eine bedeutsame Rolle spielt: 

15.2.1  Beschreiben Sie die Tourismusart(en) und die verfügbaren touristischen Ein-
richtungen.  

Stellen Sie die wichtigsten touristischen Attraktionen und deren Lage in dem vorgeschla-
genen Biosphärenreservat zusammenfassend dar. 

 

Im Dienstleistungsbereich dominiert neben dem Gesundheitssektor der Tourismus. Die 

Rhön ist seit rund 400 Jahren als Kur- und Gesundheitsregion bekannt und wird insbe-

sondere seit dem 19. Jahrhundert von Urlaubern, Kurgästen und Ausflüglern aufgesucht. 

Für die thematische Ausrichtung des Tourismus in der Gesamt-Rhönregion sind vor allem 

folgende Segmente von Bedeutung: Gesundheitstourismus mit einem Anteil von 50 %, 

Natur aktiv erleben (30 %), Geschäftsreisen (12,5 %) und Kultur und Events (7,5 %). 60 % 

der Touristen im engeren Sinne (Kurgäste unberücksichtigt) und der überwiegende Teil 

der Tagesgäste kommen in die Rhön, um die Natur aktiv zu erleben: Wandern, Radwan-

dern, Mountainbiking, Reiten, Motor- und Segelfliegen, Gleitschirm- und Modellfliegen 

sind die wichtigsten Aktivitäten, im Winter Langlauf, Alpinski, Rodeln, Snowkiten und 

Winterwandern auf speziell präparierten Strecken. Häufig werden diese Aktivitäten ver-

bunden mit Angeboten des ländlichen Tourismus‘ wie „Urlaub auf dem Bauernhof“. Auch 

die immer stärkere Betonung der Regionalität (regionale Speisen und Getränke) und die 

Nutzung von Angeboten der Direktvermarkter (Hofläden etc.) spielen für dieses Segment 

des landschaftsbezogenen Tourismus eine große Rolle.  

 

Tabelle 22: Touristische Attraktionen und deren Lag e im Biosphärenreservat Rhön Bayeri-
scher Teil (BRR BY) und vorgeschlagenen Erweiterung sgebiet (ErwG) 

Räumlicher 
Schwerpunkt 

Segment 
Attraktionen/ Ressourcen 
für Tourismus (Beispiele) 

Einrichtungen/ Inf-
rastruktur 

(z.T. Kernzone) 
Pflegezone, 

Entwicklungs-
zone 

Natur aktiv 
erleben 

Landschaftsästhetik (z.B. Basalt-
säulen, Basaltblockhalden, Fels-
formationen; Bergkuppen und 
Aussichtspunkte, blühende Wiesen 
und Streuobstbestände); Sternen-
himmel; Ruhe; 

Touristische Highlights: z.B. 
Schwarzes Moor, Kreuzberg, Lan-
ge Rhön und Schwarze Berge; im 
Erweiterungsgebiet: z.B. Fränki-
sche Saale (Bootswandern) 

z.B. Wanderwege, Rad- 
und Mountainbikewege, 
Loipen und Skipisten; 
Lehrpfade; Segel- und  
Modellflugplätze, Reiterhö-
fe, Bootsein- 
/umsetzstellen; Informati-
onsstellen; geführte Wan-
derungen (Landschaftsfüh-
rer/innen) 
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Räumlicher 
Schwerpunkt 

Segment 
Attraktionen/ Ressourcen 
für Tourismus (Beispiele) 

Einrichtungen/ Inf-
rastruktur 

(z.T. Pflegezo-
ne) Entwick-
lungszone 

Gesundheits- 
und Well-

nesstourismus 

Heilwässer; Ruhe; Landschaftsäs-
thetik; 

Touristische Highlights: Kurorte, 
v.a. Bad Brückenau und Bad Kis-
singen (Erweiterungsgebiet) 

 

z.B. medizinische Präventi-
ons-, Rehabilitationsange-
bote oder Wellnessangebo-
te; Spassbäder, Nordic-
Walking Parcours; Wan-
derwege, Radwege, Loipen 

Entwicklungs-
zone 

Kultur und 
Events 

Kulturdenkmäler innerorts und in 
der Landschaft (z.B. Burgen, Kir-
chen, ehemalige DDR-Grenze);  
historische Dorf- und Stadtkerne; 
regionale Produkte; 

Touristische Highlights: z.B. Kir-
chenburg Ostheim, Staatsbad Bad 
Brückenau; im Erweiterungsge-
biet: z.B. Kurbauten Bad Kissin-
gen; 

Museen und Informations-
stellen (z.B. Freilandmuse-
um Fladungen); Führun-
gen (Gästeführer/innen); 
überregional relevante 
Veranstaltungen mit Bezug 
zur Rhön (z.B. Rhöner 
Wurstmarkt, Rakoczyfest; 
Weinfest in Hammelburg) 

 

Seit der Wiedervereinigung 1990 hat sich die ehemalige Sperrzone des Grünen Bandes 

entlang der ehemaligen DDR-Grenze sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch des 

Tourismus zum „Tafelsilber der Einheit“ entwickelt.  

Die Kulturlandschaft der Rhön wird zunehmend Motor der touristischen Entwicklung. 

Das Prädikat „UNESCO-Biosphärenreservat“ half, die Einmaligkeit der Rhön nach innen 

und außen zu kommunizieren und die touristische Infrastruktur auszubauen.  

In oben aufgeführter Tabelle 22 sind die maßgeblichen touristische Attraktionen (außer 

den Hotellerie- und Gastronomiebetrieben) für den bayerischen Teil des BRR und das 

Erweiterungsgebiet genannt. Auch sind die seitens der Biosphärenreservatsverwaltung 

eingerichteten und durch den NBR e.V. betreuten Informations- und Bildungseinrichtun-

gen (z.B. Haus der Langen Rhön, Haus der Schwarzen Berge) wichtiger Anlaufpunkt für 

Touristen. 

 

Beispiele für Projekte im touristischen Sektor (länderübergreifend) 

� DER HOCHRHÖNER: Das „Land der offenen Fernen“ erwandern – der im Jahr 2006 er-

öffnete und 175 km lange, länderübergreifende Premiumwanderweg „DER HOCHRHÖNER“ 

(zertifiziert durch das Deutsche Wanderinstitut) von Bad Kissingen bis Bad Salzungen über-

quert die höchsten Erhebungen der Rhön wie Wasserkuppe, Kreuzberg und Ellenbogen. Die 

westliche Route führt über die Basaltkegel der Kuppenrhön, die östliche über das Plateau der 

Langen Rhön. Der Hochrhöner ist in elf (Tages-)Etappen eingeteilt, kann aber auch individu-

ell geplant werden. Zu allen Etappen gibt es Wegbeschreibung, Streckenverlauf, Höhenprofil 

und kostenlose GPS-Tracks. Zusätzlich bestehen 20 zertifizierte Extratouren als Tagestouren 

rund um den Hochrhöner und ein qualifiziertes Netz von Rhönrundwegen. 

 



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

168 FLÄCHENNUTZUNG 

Beispiele für Projekte im touristischen Sektor (länderübergreifend) 

� Sternenpark: Aspekte von Energieeinsparung, Artenschutz, Bildung, Tourismus und Astro-

nomie verknüpft das Projekt „Sternenpark Rhön“, das die Anerkennung durch die Internati-

onal Dark Sky Association (IDA) anstrebt. Lichtmessungen zeigen, dass vor allem die Lange 

Rhön mit Wasserkuppe, die Hohe Geba und die Schwarzen Berge das entsprechende Poten-

zial als Sternenpark besitzen. Ziel ist es, neben dem Erleben der Sternenwelt, der Lichtver-

schmutzung aktiv entgegen zu wirken und einen Beitrag zu Energiesparen und Klima-

schutz zu leisten. Das Projekt entstand 2010 durch eine studentische Initiative an der Hoch-

schule Fulda. Inzwischen haben sich z.B. in der bayerischen Rhön einzelne Gemeinden (z.B. 

Bischofsheim und Oberelsbach) entschieden, bei der Beschaffung neuer Leuchten und bei 

der Beleuchtungsdauer Fragen der Lichtverschmutzung zu berücksichtigen und einen Beitrag 

zum geplanten Sternenpark Rhön zu leisten. 

 

15.2.2  Wie viele Besucher kommen pro Jahr in das vorgeschlagene Biosphärenreser-
vat?  

(Mit Aufschlüsselung nach Tagesbesuchern und Übernachtungsgästen, Besuchern mit aus-
schließlichem Interesse am vorgeschlagenen Biosphärenreservat und Durchreisenden zu 
einem anderen Reiseziel) Ist ein Aufwärts- oder Abwärtstrend festzustellen oder gibt es 
einen bestimmten Zielwert? 

 

Das Angebot an Unterkünften wird in der Rhön vorrangig durch Klein- und Kleinstbetrie-

be sowie durch einzelne größere Hotels abgedeckt.  

Nimmt man das Jahr 1997 mit der bundesweiten Reform der Gesundheitspolitik, der zu 

einem massiven Einbruch bei den Kuren auf Krankenschein geführt hat, als Wendepunkt 

des Rhöntourismus, konnte inzwischen der Wegfall von Kurgästen durch die Zunahme im 

Tourismus kompensiert werden. Die Gästeankünfte haben sich in rund 15 Jahren annä-

hernd verdoppelt. Die Rhön Marketing GbR meldete nach Daten der Statistischen Lan-

desämter rhönweit (Biosphärenreservat nimmt ca. 40% davon ein) für das Jahr 2011 ge-

genüber dem Vorjahr eine Zunahme der Übernachtungszahlen um 4 % auf 4,973 Mio. Für 

die nicht dem gewerblichen Bereich zugerechneten und somit nicht erfassten Kleinbetrie-

be kommen 17,5 % dieses Wertes hinzu, sodass daraus insgesamt 5,843 Mio. Übernach-

tungen resultieren. Die Zahl der Gästeankünfte erreichte mit 1,437 Mio. den höchsten 

Wert seit Beginn der statistischen Aufzeichnungen Anfang der 1990er-Jahre, 5,7 % mehr 

als im Vorjahr. Allerdings reduzierte sich die mittlere Bleibedauer von gut sechs Tagen in 

den 1990er-Jahren – bedingt durch die in der Regel mindestens 14-tägigen Kuren - auf 

3,4 Tage in 2011. Die Universität Würzburg (Job et al.; in Bearbeitung) ermittelt seit 2010 

im Rahmen einer empirischen Untersuchung die regionalökonomischen Effekte des Tou-

rismus‘ innerhalb des Biosphärenreservats. Für das gesamte BRR wurden auf der Basis 

dieser Studie für das Jahr Aug 2010-Juli 2011 4,3Mio (68,1%) Mio Tagesgäste und 2,0 Mio 

Übernachtungsgäste (31,9%) (auf der Basis von Hochrechnungen) angenommen. Für den 
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bayerischen Teil des BRR sind dies 2,4 Mio Besucher, davon 1,6 Mio Tagesbesucher und 

0,8 Mio Übernachtungsgäste. Wichtige Quellgebiete für Tagesbesucher sind  z.B. die um-

liegenden Städte Schweinfurt, Würzburg, Frankfurt und Eisenach. Die Zahlen für den er-

weiterten bayerischen Teil liegen damit um rund das Dreifache über dem Aufkommen des 

Altgebietes. 

Mit dem Erweiterungsgebiet verschieben sich die Gewichte erheblich, denn es kommen - 

vor allem mit den Kurorten-  wesentliche Tourismusschwerpunkte hinzu: Für die Unter-

künfte ab 9 Betten erzielten 2012 Bad Neustadt und Bad Bocklet zusammen nahezu die 

Anzahl der Übernachtungen des gesamten bestehenden bayerischen Teils des BRR. Bad 

Kissingen hatte mit rd. 1,6 Mio Übernachtungsgästen die doppelte Anzahl der Übernach-

tungen im gesamten bayerischen Teil des bestehenden BRR. In einer Erhebung des Tou-

rismusverbandes Franken werden 2011 für das Gebiet (bayerische) „Rhön“ (das sich mit 

dem bestehenden bayerischen Teil des BRR samt Erweiterungsgebiet deckt) 3,25 Mio. 

Gästeübernachtungen und 5,5 Mio. Tagesbesucher erfasst. Es kann davon ausgegangen 

werden, dass bereits viele derjenigen Touristen, die der Gruppe „Natur aktiv erleben“ an-

gehören (selbst wenn sie in den Kurorten logieren), während ihres Aufenthalts die land-

schaftlichen Attraktionen im bisherigen bayerischen Teil des BRR besuchen. Doch erge-

ben sich mit der Erweiterung im Bereich Tourismus weitere große Potenziale und Aufga-

ben für eine Multiplikatorenwirkung bezüglich der BR-Idee sowie für die damit verbunde-

nen Aufgaben im Bereich Information und Bildung. 

Einen bestimmten Zielwert für den Tourismus gibt es für die Rhön nicht, wenngleich die 

Anzahl und Bleibedauer von Übernachtungstouristen aufgrund der weit höheren wirt-

schaftlichen Effekte gegenüber den Tagestouristen weiter gesteigert werden soll, - auch 

um die vorhandene Infrastruktur (Hotels, Pensionen) auch außerhalb der Tourismussai-

son auszulasten. 

In der Rhöner Bevölkerung ist das Gefühl verankert, dass die Anerkennung der Rhön als 

Biosphärenreservat einen positiven Einfluss auf den Tourismus hat. In einer vergleichen-

den repräsentativen Befragung von Bewohnern im Biosphärenreservat 2002 (INSTITUT 

FÜR DEMOSKOPIE ALLENSBACH 2002) und 2010 (TNS-Infratest) stimmten der These 

„Durch das Biosphärenreservat ist die Rhön auch für viele interessant, die sonst nicht her-

kommen würden“ 89 % der Befragten zu; 2002 waren es 84 % (Anlage 32). Das Biosphä-

renreservat trägt nach Meinung von 40 % der Befragten, die zumindest eine ungefähre 

Vorstellung vom Biosphärenreservat haben, viel zur Unterstützung des Tourismus‘ bei 

(2002: mit 29 % signifikant weniger).  

Noch liegen aus der laufenden Untersuchung von Job et al. keine Angaben zur tatsächli-

chen Motivation der Besucher, die Rhön als Destination zu wählen, vor. Es kann davon 

ausgegangen werden, dass die Region Rhön vor allem als geographische Destination mit 

entsprechenden Landschaftsqualitäten und touristischer Infrastruktur für die meisten 

Besucher Grund des Besuchs ist und die Designation der Rhön als Biosphärenreservat 

eine zusätzliche, jedoch nicht ausschließliche Rolle spielt.  
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Die hinzukommenden Gemeinden im Erweiterungsgebiet erwarten sich positive Effekte 

für den Tourismus durch die Aufnahme ins Biosphärenreservat. Mit der Erweiterung des 

BRR kommen vor allem durch die Einbeziehung der Kurorte eine Vielzahl von Unterkünf-

ten (ab 9 Betten) und Gästebetten hinzu. Von (für das Referenzjahr 2005) rd. 4800 im 

bisherigen bayerischen Teil des BRR registrierten Gästebetten vergrößert sich die Zahl auf 

rd. 11.300 im Erweiterungsgebiet und ergibt gesamt eine Infrastruktur von rd. 16.000 Bet-

ten, zu welchen sich die -statistisch nicht erfasste- Zahl die Betten in Kleinbetrieben und 

Ferienwohnungen addiert.  

Die Entwicklung der Übernachtungszahlen zeigt unterschiedliche Trends. Während man-

che Gemeinden (von 2010 zu 2011) steigende Übernachtungszahlen aufweisen (z.B. Bad 

Kissingen +6,55%, Bad Brückenau +10,1%, weisen manche einen Rückgang der Übernach-

tungen auf (z.B. Bad Bocklet -11,1%, Bischofsheim -6,6%) und manche bleiben in etwa 

gleich (z.B. Fladungen). Für den bayerischen Teil BRR ergibt sich - ebenso wie für das 

Erweiterungsgebiet- eine leicht steigende Tendenz.   

Nachhaltiges Wirtschaften im Biosphärenreservat Rhön umfasst auch auf Nachhaltigkeit 

ausgerichtete Tourismusbetriebe in der Region. Bislang wurde insbesondere im Zusam-

menhang mit der Dachmarke Rhön der vor allem regionale Wareneinsatz von Hotellerie 

(und Gastronomie) herangezogen. Weitere Themen wie Energieeffizienz von energieinten-

siven Wellness-/Kurbetrieben und Umweltfreundlichkeit sind bislang wenig betrachtetes 

Handlungsfeld und erlangen mit der Erweiterung künftig eine hohe Priorität. Überregio-

nale Zertifizierungen (Viabono) spielen in der Rhön - mit nur 1 Betrieben im hessischen 

Teil des BRR - keine Rolle. 

 

15.2.3  Wie erfolgt derzeit das Tourismusmanagement? 

 

Mit dem Ziel, die Tourismusdestination Rhön länderübergreifend zu organisieren und zu 

entwickeln, wurde intensiv am Aufbau einer gemeinsamen länderübergreifenden und alle 

drei Landesteile des Biosphärenreservats abdeckenden Tourismusorganisation gearbeitet. 

Als Zwischenschritt wurde die Rhön Marketing GbR gegründet, in der die Tourismus 

GmbH Bayerische Rhön, die Rhön Tourismus & Service GmbH für den Landkreis Fulda 

(hessische Rhön), das Thüringer Rhönforum e.V. in Geisa (thüringische Rhön) und die 

Dachmarke Rhön GmbH (länderübergreifend) kooperieren (www.rhoen.de). Finanziell 

gefördert wird diese GbR durch die fünf ARGE-Landkreise. Kataloge und Internet-Auftritt 

werden gemeinsam erstellt. Ziele sind eine weitere Professionalisierung der Organisation 

und damit Nutzung von Synergieeffekten, die Fortschreibung des touristischen Rahmen-

konzepts sowie eine engere Vernetzung zwischen der Idee des Biosphärenreservats und 

den touristischen Zielen. Dem Madrider Aktionsplan entsprechend soll der Tourismus 

durch seine Erlöse auch zur Erhaltung natürlicher Gebiete (hier der naturnahen Kultur-

landschaft) im Biosphärenreservat beitragen. 
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Die touristische Infrastruktur (Wanderwege, Loipen, Radwege, Wanderparkplätze, Be-

schilderungen, Informationstafeln) managt im bayerischen Teil des BRR und im Erweite-

rungsgebiet der Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. Län-

derübergreifende Einrichtungen, wie z.B. der Rhönradweg oder der Wanderweg 

„Hochrhöner“ sowie Loipen werden länderübergreifend koordiniert. 

Die Erweiterung des BR hat keinen Einfluss auf die Struktur der Tourismusorganisation, 

die sich ohnehin bereits auf die gesamten Rhönlandkreise bezieht und damit sogar über 

das Erweiterungsgebiet hinaus wirkt. 

 

15.2.4  Angaben über derzeitige oder zu erwartende mögliche positive und/oder negati-
ve Auswirkungen des Tourismus und zum Verfahren für deren Bewertung  

(mit Verknüpfung zu Abschnitt 14) 

 

Für die regionale Entwicklung des Biosphärenreservats, insbesondere in Bezug auf Erhalt 

und Schaffung von Arbeitsplätzen, sehen die Verwaltungsstellen den Tourismus als den 

wichtigsten Schlüssel. Gemäß vorläufiger Ergebnisse von Job et al. (in Bearbeitung) er-

wirtschaftete die Tourismusbranche von Juni 2010 bis Juli 2011 185,6 Mio. € Bruttoum-

satz, davon: 68 Mio. € durch Tagestouristen (15,80 €/Tag und Person), 117 Mio. € durch 

Übernachtungsgäste (57,60 €/Tag und Person). Es wurde ein Einkommenseffekt im Bio-

sphärenreservat (direkt und indirekt) in Höhe von 94,5 Mio. € errechnet. Dies entspricht 

4 786 Einkommensäquivalenten (bei einem durchschnittlichen Primäreinkommen der 

Region pro Kopf von 19 762 €). Gemäß der Tourismusstatistik des Tourismusverbandes 

Franken (DWIF 2012), wurden für den bayerischen Teil des Biosphärenreservates Rhön 

mit Erweiterung ein Gesamtumsatz von 464,5 Mio € erzielt. Auf Übernachtungsgäste ent-

fallen 373,7 Mio € (76,30€/Tag und Person) sowie auf Tagesgäste 90,8 Mio € 

(16,50€/Person und Tag). Der Tagesumsatz pro Tagesbesucher liegt im Verhältnis zu ver-

gleichbaren fränkischen Destinationen sehr niedrig. 

Auch wenn aufgrund der unterschiedlichen Methodik die Zahlen beider Erhebungen (d.h. 

JOB et al. (unveröff.) und DWIF (2012)) nicht direkt miteinander verglichen werden kön-

nen, wird doch anhand der Größenordnungen deutlich, dass das Erweitungsgebiet (v.a. 

mit seinen Kurorten und dort ansässigen höherpreisigen Unterkünften) eine wesentliche 

Größe für den im Tourismus erwirtschafteten Umsatz der Region darstellt. 

Negative Auswirkungen durch den Tourismus liegen in einer Inanspruchnahme von Natur 

und Landschaft, den damit verbundenen Störeffekten, Emissionen sowie der Verkehrsbe-

lastung. Die Freizeitindustrie bringt immerwährend neue Angebote und Trends im Be-

reich Outdoor-Sport hervor, auf welche die Region mit ggf. räumlich oder zeitlich gelenk-

ten Angeboten reagieren muss, um vor allem in sensiblen Gebieten potentiell negativen 

Auswirkungen präventiv zu begegnen oder sie abzufedern. 
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Hinsichtlich seiner Ausprägung und der Besucherzahlen ist der Tourismus in der Rhön 

jedoch als weitgehend natur- und sozialverträglich einzustufen, wenngleich es vor allem 

bei Schönwetterlagen punktuell zu Überlastungserscheinungen kommt. Insbesondere die 

Hochlagen mit dem Kreuzberg, der Milseburg und der Wasserkuppe sowie der Langen 

Rhön sind davon betroffen. Für besonders empfindliche oder geschützte Gebiete (Pflege-

zone Lange Rhön mit eingebetteten Kernzonen) werden gezielte Besucherlenkungsmaß-

nahmen getroffen. 

 

15.2.5  Wie und durch wen erfolgt das Management dieser Auswirkungen?  

 

Neben rechtlichen Regelungen über Schutzgebietsverordnungen bildet die Schaffung von 

attraktiven Angeboten mit entsprechender Infrastruktur und Information die wichtigste 

Grundlage des Besuchermanagements und des Managements der Auswirkungen des Tou-

rismus. Die seit 1980 laufenden Bemühungen, Konflikte zwischen Naturschutz und Frei-

zeitnutzungen durch Besucherlenkung und Dialog zu entschärfen, wurden fortgesetzt. 

Trotz Erfolgen bleiben offene Aufgaben z.B. in den Bereichen Flug- und Wintersport, 

Mountainbiking, Reiten, Geocaching, Motorsport und den im Trend liegenden Outdoor-

Großveranstaltungen. Neben der optimalen Markierung von Wanderwegen und Präparie-

rung der Loipen hat eine jahreszeitlich differenzierte, intensive Überwachung durch die 

hauptamtlichen Ranger eine hohe Bedeutung. Im bayerischen Teil des BRR kommen wei-

tere ehrenamtliche Naturschutzwarte hinzu (Bergwacht). Ferner kümmern sich die unte-

ren Naturschutzbehörden der Landratsämter und die höhere Naturschutzbehörde bei der 

Regierung von Unterfranken um die Schutzgebiete im BRR (Kern- und Pflegezonen). Bil-

dungsangebote der BRR-Informationszentren tragen zur Sensibilisierung der Bevölkerung 

und Besucher für Naturschutzthemen bei. Verstöße gegen die Naturschutzgebietsverord-

nungen oder andere naturschutzrechtliche Bestimmungen werden vom zuständigen Land-

ratsamt ordnungsrechtlich verfolgt. 

 

15.3  Landwirtschaftliche und sonstige Erwerbstätigkeiten 

(einschließlich weidewirtschaftlicher, auch traditionelle und gewohnheitsrechtliche) 

 

15.3.1  Art der landwirtschaftlichen (und weidewirtschaftlichen) und sonstigen Er-
werbstätigkeiten sowie diesbezügliche Fläche und Erwerbstätigenzahl  

(mit Aufschlüsselung nach Männern und Frauen) 
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(a) Landwirtschaft 

Dominierende Art der landwirtschaftlichen Nutzung ist im derzeitigen BRR mit 32,9 % 

der Fläche Grünlandwirtschaft (nach Erweiterung 28,6 %; Abbildung 9) (60 921 bzw. 

69 563 ha). Im bayerischen Teil ist der Anteil geringer als länderübergreifend: 22,4 % in 

den bisherigen und 19,0 % in den künftigen Grenzen. Ackerland nimmt 16,1 % bzw. künf-

tig 18,0 % des BRR ein (29 873 bzw. 43 801 ha); diese Nutzung erhält durch die Erweite-

rung einen überproportionalen Zuwachs, im bayerischen Teil von 14,3 auf 18,6 %. 

 

 
Abbildung 8: Flächenanteil in % der Hauptnutzungen Acker, Grünland und Wald in den alten 

und neuen Grenzen des BRR (1. und 2. Säule) und des bayerischen Anteils vor und nach der 
Erweiterung (3. und 4. Säule). 

 

Insgesamt wirtschafteten 2010 im Biosphärenreservat Rhön 1 555 Landwirtschaftsbe-

triebe.  

Streuobstwiesen wachsen durch die Erweiterung von 960 (0,52 %) auf 1 309 ha (0,54 % 

Flächenanteil) deutlich. Als weitere landbauliche Nutzungen spielen eine geringe Rolle: 

Obstplantagen wachsen durch die Erweiterung von 40 auf 108 ha (0,02 bzw. 0,04 %), 

die Fläche des Erwerbsgartenbaus steigt von 17 auf 24 ha, der Baumschulen von 15 

auf 18 ha. Neu hinzu kommt durch das ErwG der Weinbau auf 67 ha Fläche. 

Der Anteil der durch ökologischen Landbau bewirtschafteten Fläche beträgt 14,2 %, im 

bayerischen Teil 13,4 % und im ErwG 8,2 % (2010; Tabelle 23) (Bundesschnitt 2010: 

5,9 %).  
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Tabelle 23: Zahl der Betriebe und bewirtschaftete F läche des ökologischen Landbaus für 
Sept. 2010 (Quelle AELF Bad Neustadt) 

 BRR alt 
BRR BY 

alt 
ErwG BRR neu 

Zahl der Öko-Betriebe [n] 213 53 44 310 

Betriebsfläche [ha] 13 204 3 543 2493 15697 

Landwirtschaftsfläche [ha] 93 287 26 471 30224 123511 

Anteil der Landwirtschaftsfläche [%] 14,2 13,4 8,2 12,7 

 

BRR-spezifische Zahlen über die Anteile von Männern und Frauen liegen aus der Land-

wirtschaft ebenso wie aus allen anderen Erwerbszweigen nicht vor. 

 

(b) Forstwirtschaft 

Forstwirtschaftliche Nutzung findet auf nahezu der gesamten Waldfläche statt, ausge-

nommen den Kernzonen sowie kleinflächigen, edaphisch wenig ertragreichen Standorten 

(Wälder außer regelmäßigem Betrieb). Daher wird vereinfachend die Waldfläche insge-

samt betrachtet: Die Waldfläche nimmt im BRR bisher 40,9 % ein (75 685 ha), nach Er-

weiterung nimmt der Flächenanteil geringfügig auf 42,1 % zu (102 383 ha). Im bayeri-

schen Teil sinkt der Waldanteil von bisher 50,3 auf künftig 48,5 %. Baumarten-Anteile 

sind in Kapitel 14.1.2 beschrieben. 

Der größte Teil der Waldflächen ist nach PEFC zertifiziert. Es dominiert einzelstammweise 

oder Schirmschlag-Nutzung. Grundsätzlich unterscheidet sich die Art und Weise der forst-

lichen Nutzung innerhalb des Biosphärenreservats nicht von außerhalb liegenden Gebie-

ten, abgesehen von einem überdurchschnittlichen Anteil an Schutzgebieten mit Bewirt-

schaftungseinschränkungen. 

Durch Windwurf, Schneebruch und Borkenkäfer-Befall haben sich viele Fichtenbestände 

als instabil erwiesen. Deshalb wird heute in allen Waldbesitzarten zunehmend eine natur-

gemäße oder naturnahe Waldwirtschaft betrieben, die als Leitbild naturnahe, stabile und 

nach Möglichkeit gemischte Waldbestände hat und einer Anpassung an den Klimawandel 

Rechnung trägt (dem Ziel A.1 des Madrider Aktionsplans entsprechend). Tendenziell 

nehmen die Buche und andere Laubholzarten daher gegenüber der Fichte, die mit dem 

Klimawandel weiter an waldbaulicher Bedeutung verlieren wird, deutlich zu.  

Neben der dominierenden Holznutzung von Stamm- und Industrieholz hat in den letzten 

Jahren die energetische Holznutzung deutlich zugenommen. 

Die Zahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter in Land- und Forstwirtschaft betrug im 

Jahr 2010 im gesamten Biosphärenreservat 180 Personen. Durch das Erweiterungsgebiet 

kommen 226 Beschäftigte hinzu, d.h. es tritt mehr als eine Verdoppelung ein (in Bezug auf 

das BRR gesamt +126 %). 
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(c) Jagd und Fischerei 

Jagd ist die ursprünglichste Form menschlicher Nutzung in der Landschaft. Die Aufgaben 

und Leistungen der Jägerschaft sind auch heute, vor allem in der Kulturlandschaft, in der 

kein natürliches Räuber-Beute-Verhältnis mehr gegeben ist, unverzichtbar: Lebensraum-

gestaltung und –erhaltung, Schutz von Arten, Wildtiermanagement, Produktion von 

hochwertigem Wildbret als gesundes und hochwertiges Nahrungsmittel. Durch die ganz-

jährige Präsenz im „Revier“ kommt der Jägerschaft auf großer Fläche auch die Rolle als 

Moderator und Umweltbildner als Bindeglied beim Zusammenleben aller Naturnutzer zu. 

Die vorhandenen rechtlichen Rahmenbedingungen im Bund und in Bayern bedingen das 

Reviersystem. Jagdausübungsberechtigte bezahlen für das von ihnen in der Regel gepach-

tete Revier (Gemeinschaftsjagdrevier oder Eigenjagdrevier) und üben damit die Jagd im 

Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ohne zusätzliche Einschränkungen aus. Auf 

staatlichen Flächen wird die Jagd meist in Eigenregie des Freistaats Bayern durchgeführt 

(Regiejagd). 

Die extrem verzweigte Gemengelage zwischen Wald und Offenland im Biosphärenreservat 

Rhön sowie die strukturellen Unterschiede von extensiver Grünlandwirtschaft bis hin zu 

intensivem Ackerbau erfordern eine komplexe Betrachtung des Themas „Jagdausübung 

im Biosphärenreservat Rhön“. Anders als in Wald dominierten Regionen ist es vor allem 

die geringe Distanz von Flächen ungestörter Dynamik (Kernzonen) zu Flächen der gere-

gelten Land- und Forstwirtschaft in Pflege- und Entwicklungszonen, der bei der Jagdkon-

zeption Rechnung getragen werden muss. Auch die Flächengrößen der Kernzonen lassen 

Konzepte sehr schnell an Grenzen stoßen, da die Wechselwirkungen mit umgebenden Flä-

chen stets zu berücksichtigen sind. Grundsätzlich muss jeder konzeptionelle Rahmen die 

Möglichkeit bieten, unter veränderten Lebensraumbedingungen schnell und unbürokra-

tisch nachjustiert werden zu können. 

Das Birkhuhn stellt die Besonderheit der Rhön unter den Wildarten dar. Es ist laut Jagd-

gesetz  ganzjährig geschont und muss deshalb gehegt werden. Aus diesem Grund hat sich 

schon 1963 der Birkwildhegering mit heute 12 Revieren auf der Langen Rhön zusammen-

geschlossen. Diese Vereinigung der Jägerschaft versteht sich als der regionale Anwalt des 

Birkwilds und anderer Bodenbrüter. 

 

Der Birkwildhegering engagiert sich u.a. besonders durch: 

 

� jährliche Birkwildzählungen 

� Biotopaktionen zur Verbesserung der Lebensräume 

� freiwillige Selbstbeschränkungen bei Ausübung der Jagd – Jagdkonzept 

� intensive Bejagung der Fressfeinde des Birkwilds 

� Durchführung von revier- und länderübergreifenden Jagden 

� Mitarbeit in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe Birkwild 

� Unterstützung des Berufsjägers der Wildland-Stiftung Bayern 
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Stark unterstützt wird der Birkwildhegering durch die Kreisgruppen Mellrichstadt und 

Bad Neustadt des Bayerischen Jagdverbandes.  

Die Wildland-Stiftung Bayern beschäftigt seit 1995 einen hauptamtlichen Berufsjäger, der 

in den Revieren des Birkwildhegerings eine intensive Bejagung der natürlichen Fressfein-

de durchführt und damit auch die Revierinhaber des Birkwildhegerings unterstützt. 

 

Für sein Engagement erhielt der Birkwildhegering  bereits den Naturschutzpreis des Baye-

rischen Jagdverbandes sowie die bayerische Umweltmedaille für besondere Verdienste 

um Umweltschutz und Landesentwicklung des Bayerischen Umweltministeriums. Siehe 

auch ausführliche Zusammenstellung in Anlage 33. 

 

Jagd ist – auch außerhalb von Kernzonen – keine wirtschaftliche Nutzung mit Gewinner-

zielungsabsicht. Sie hat unverzichtbare regulatorische Aufgaben, wo die natürliche Be-

standsregulation durch Fressfeinde fehlt, wie dies in der Rhön für Rotwild, Rehwild und 

Schwarzwild der Fall ist. 

Anpassungen der Jagdausübung an die Schutzziele der jeweiligen Zonen im Biosphärenre-

servat Rhön sind jedoch dennoch anzustreben und erscheinen umsetzbar. 

Fischereilich ist die Bachforelle (Salmo trutta f. fario) bedeutsam: Da der Speisefisch-

Bedarf aus den natürlichen Bach-Lebensräumen nicht gedeckt werden kann, wird sie in 

Teichanlagen aufgezogen und oft als „Rhöner Bachforelle“ vermarktet. 

 

(d) Gewerbliche Unternehmen 

Produzierendes Gewerbe bietet bisher im BRR alt mehr als die Hälfte der Arbeitsplätze für 

sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort. An zweiter Stelle folgen sonstige 

Dienstleistungen, an dritter Handel und Verkehr sowie Gastgewerbe. Dieses Verhältnis 

verändert sich mit der Erweiterung des BRR bei kräftigen Zugewinnen aller Erwerbszwei-

ge: Sonstige Dienstleistungen verdreifachen fast ihre Beschäftigtenzahl auf 23.845 

(+272 %) und stehen künftig an erster Stelle, knapp gefolgt durch das Produzierende 

Gewerbe mit 22 782 Beschäftigten (+127 %). 10 650 Beschäftigte erreicht der Sektor 

Handel und Verkehr einschließlich Gastgewerbe – der höchste Zugewinn mit 

298 %, also eine Vervierfachung (Tabelle 24).  

Somit schafft die Erweiterung des BRR eine erhebliche Erhöhung der Beschäftigtenzahlen, 

indem Arbeitsplätze in die Kulisse des BRR integriert werden. Das gilt, wie die Zahlen 

belegen, besonders stark für die sonstigen Dienstleistungen – hier schlagen die Zuwächse 

in der Gesundheitswirtschaft voll durch. 

Die Rhön ist wie andere ländliche Räume Deutschlands mit Strukturproblemen wie Ab-

wanderung und Verlust qualifizierter Arbeitsplätze konfrontiert, wenngleich in einzelnen 

Branchen (Lebensmittelverarbeitung, Handwerk und technische Berufe, Gastronomie) ein 

z. T. alarmierender Fachkräftemangel besteht. Ein deutlicher Anteil der Erwerbstätigen in 

Dienstleistung und produzierendem Gewerbe pendelt zu den regional bedeutsamen Ar-
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beitsmärkten in Fulda, Meiningen und Schweinfurt, aber auch nach Frankfurt/Main und 

bis nach Erlangen/Fürth/Nürnberg sowie in den Großraum München(s. Pendlersaldo in 

Tabelle 24). Auch hier macht sich die Erweiterung in der Statistik positiv bemerkbar: Al-

lein im ErwG ist dieses mit 7 377 mehr Ein- als Auspendlern positiv. Für das gesamte BRR 

in seinen künftigen Außengrenzen wird es mit 1 148 mehr Ein- als Auspendlern ebenfalls 

positiv. 

 

Tabelle 24: Sozialversicherungspflichtig Beschäftig te am Arbeitsort nach 
Wirtschaftsbereichen zum Stichtag 30.06.2010. Prozentangabe in der letzten Spalte: Zunahme 
für das Gesamtgebiet des BRR infolge der Erweiterung (Quelle: GENESIS) 

Erwerbszweige BRR alt 
BRR  
BY alt 

ErwG BRR neu 

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 180 18 226 
406 

+126 % 

Produzierendes Gewerbe 10 048 3 326 12 734 
22 782 
+127 % 

Handel und Verkehr, Gastgewerbe 2 678 841 7 972 
10 650 
+298 % 

Sonstige Dienstleistungen 6 415 2 768 17 430 
23 845 
+272 % 

Zwischensumme* 19 321 6 953 38 362 
57 683 
+199 % 

Beschäftigte insgesamt 26 392 9 954 38 488 
64 880 
+146 % 

Pendlersaldo** ? – 6 229 7 377 1 148 

 

Folgende Branchenstruktur besteht aktuell, unterschieden zwischen Altgebiet und Er-

weiterungsgebiet mit Betonung auf dem bayerischen Teil:  

� Im Altgebiet dominieren generell kleine und mittelständische Betriebe. Ausnah-

men bilden ein Papier verarbeitender Betrieb, ein Automobilzulieferer, ein Fertig-

hausbetrieb und eine Großbäckerei. Im ErwG kommen sowohl inhabergeführte 

Großbetriebe (Reich, Jopp, Heiligenfeld, DT+Shop) als auch große Zweigbetriebe 

internationaler Konzerne (Siemens, BSH, Schaeffler, Joyson (Preh)) sowie bedeu-

tende Aktiengesellschaften mit Stammsitz im Gebiet (Rhönklinikum AG) hinzu. 

� Im produzierenden Gewerbe liegt das Schwergewicht im bisherigen BRR in Me-

tallverarbeitung, Maschinenbau und Holzverarbeitung (Sägewerke, Zimmereien, 

Fertighausbau-Betriebe, Schreinereien inkl. Innenausbau, Holzschnitzerei, Orgel-

bau), wobei der größte Teil des Holzes (Nadelholz) aus qualitativen Gründen nicht 

aus der Rhön kommt. Das Lebensmittel-Handwerk inkl. Mineralbrunnen und 

Brauereien ist gut vertreten. Im ErwG dominieren die Sparten Automobilindustrie 

und Elektrotechnik. 

� Handel, Verkehr und Gastgewerbe sind mit meist kleineren Betrieben vertreten. 

� Im Dienstleistungsbereich dominieren der Gesundheitssektor und der Tourismus. 

Das Gewicht des Gesundheitssektors verstärkt sich im ErwG noch beträchtlich. 
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Neben dem produzierenden Gewerbe ist er der wichtigste Arbeitgeber und bietet 

insbesondere Frauen ein umfangreiches Arbeitsplatzangebot. 

 

(e) Abbau von Bodenschätzen 

Oberflächennahe Vorkommen vor allem von Basalt, Phonolith und Muschelkalk werden in 

mehreren Abbauflächen gewonnen. Konflikte mit Natur und Landschaft, insbesondere in 

den landschaftlich wertvollen Hochlagen der Rhön (Basalt), werden mittels planerischer 

Instrumente wie Umweltverträglichkeitsprüfung und Eingriffsregelung gelöst (siehe Kapi-

tel 14.1.3). Im ErwG bestehen aktuell keine Konflikte mit Abbauvorhaben. 

 

(f) Energie und Klimaschutz 

In der Vergangenheit deckte die Energiewirtschaft innerhalb des Biosphärenreservats den 

Energiebedarf weitgehend durch fossile Energieimporte. In den letzten Jahren finden in-

tensive Bemühungen zur Förderung erneuerbarer Energieträger statt. Eine länderüber-

greifende Erhebung der Energieträger fehlt. Sieben Stromversorger sind in der Rhön tätig, 

drei davon als überregionale Anbieter (eon Bayern, eon Mitte und eon Thüringer Energie 

AG), vier als regionale Anbieter (ÜW Rhön, ÜW Fulda AG, Stadtwerke Hünfeld und 

Stadtwerke Bad Brückenau). Das Versorgungsgebiet der Letztgenannten liegt zu 100 % im 

Biosphärenreservat, das des Überlandwerks Rhön zu 66 %. Mit dem Erweiterungsgebiet 

kommen als regionale Versorger die Stadtwerke Bad Neustadt, Bad Kissingen und Ham-

melburg hinzu, deren Versorgungsgebiete jeweils nicht vollständig im erweiterten Teil 

liegen, da die Gemeindegebiete ebenfalls nur teilweise einbezogen sind. Das Versorgungs-

gebiet des Überlandwerks Rhön liegt nach der Erweiterung länderübergreifend zu ca. 80% 

im Biosphärenreservat. 

 

15.3.2  Angaben über derzeitige oder zu erwartende mögliche positive und/oder negati-
ve Auswirkungen dieser Tätigkeiten auf die Biosphärenreservatsziele (Abschnitt 
14) 

In Abschnitt 14 wurden wesentliche Schutzfunktionen auf der Ebene von Landschaften 

und Ökosystemen, Arten und genetischer Vielfalt definiert. In einem Überblick fasst Ta-

belle 25 auf dieser Basis die wichtigsten positiven und negativen Einflüsse der vorgenann-

ten landwirtschaftlichen und sonstigen Erwerbstätigkeiten zusammen. 
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Tabelle 25: Derzeitige oder mögliche positive und/o der negative Auswirkungen anthropoge-
ner Tätigkeiten auf die in Kapitel 14 beschriebenen  Ziele (Schutzfunktionen) des Biosphä-
renreservats (Nennung in ungewichteter Reihenfolge). 

Erwerbs-
tätigkeit positive Auswirkungen ���� negative Auswirkungen ���� 

Land-
wirt-
schaft 

- Offenhalten der Landschaft als land-
schaftsästhetisches Kriterium (touristi-
sche und Erholungsfunktionen) 

- Erhalt (und Förderung) der natur-
schutzfachlichen Qualität von FFH-
Lebensraumtypen und generell arten-
reichen Grünlandökosystemen bei ex-
tensiver Beweidung und/oder Mähwie-
sennutzung 

- Förderung einer vielfältigen Land-
schaftsstruktur durch historisch ge-
wachsene Grünland- und Weinbauge-
biete, insbesondere mit Hecken- und 
Saumstrukturen 

- bei Öko-Landwirtschaft positive Effekte 
auf Biodiversität, Boden-, Wasser- und 
Klimaschutzziele 

- Extensivgrünland als Kohlenstoffsenke 
- Sicherung von Streuobstwiesen durch 
Vermarktung von Apfelprodukten 

- Artenverarmung im Grünland bei zu 
intensiver Nutzung (Düngung, 
Vielschnitt, Entwässerung, Portionswei-
de) 

- Zerstörung von Gehölz- und Saumstruk-
turen in Ackerlandschaften 

- Bodenerosion im Acker- und Weinbau 
- Eintrag von Nährstoffen, Pestiziden und 
Antibiotika in Böden und Gewässer 
durch Acker- und Weinbau 

- Bodendegradation (Humusabbau) 
durch einseitige Fruchtfolgen 

- Verdrängung von Arten durch Landnut-
zungswandel, insbesondere Ausdehnung 
von Mais- und Rapsanbau 

- Zurückdrängung von Feuchtgebieten 
und Reduktion der Grundwasserneubil-
dung durch Drainagen 

- Klimabelastung und Nährstoffquelle vor 
allem durch intensive Stalltierhaltung 
und Ackerbau (sofern nicht ökologisch) 

Forst-
wirt-
schaft 

- Beitrag zu kohlenstoffarmer Wirtschaft 
durch Lieferung der Rohstoffe für (hei-
mische) Holzprodukte 

- erwartete Anreicherung von Totholz und 
erhöhte Laubbaumanteile 

- Umbau standortfremder Bestände 
- erhält Lebensraumfunktion für einen 
Teil der waldtypischen Biodiversität, 
z.T. durch gezielte Maßnahmen geför-
dert (z.B. Kreuzotter, Amphibien, 
Schwarzstorch, Wildkatze, Quellen …) 

- Reduktion von Alt- und Totholzvolumi-
na im Vergleich zum ungenutzten Wald 

- Baumartenwechsel z.T. zu nicht auto-
chthonen Arten (bes. Douglasie im 
Reinbestand) 

- frühere Entwässerungen von Feucht-
wald-Standorten (Moorwälder, Erlen-
Eschenwälder) 

- erhöhte Störungsintensität durch forst-
lichen Wegebau (dadurch vermehrte Be-
sucherfrequenz) 

- punktuell Beeinträchtigung von Sonder-
biotopen wie Quellen, Feuchtwäldern… 

Handel 
und  
Gewerbe 

- Erwerbsgrundlage für den größten Teil 
der Rhöner Bevölkerung, gerade im Alt-
gebiet des bayerischen Teils (dort stark 
negativer Pendlersaldo), somit in Rela-
tion zu weiter entfernten Arbeitsplätzen 
Reduktion von Schadstoffen, 

- positive Entwicklung Dachmarke Rhön, 
- positive Entwicklung Tourismus 

- Schadstoffemission 
- Flächenverbrauch und Habitatzer-
schneidung durch Ausdehnung von Ge-
werbeflächen im Außenbereich und 
durch Straßen 

- lokal Festlegung/Verbau von Gewässern 
- Abwasserbelastung u.a. durch produzie-
rendes Gewerbe und Tourismus 

- Trittbelastungen durch Freizeitnutzun-
gen auf Blockhalden/Felsökosystemen  

- Störungen durch Freizeit und Touris-
mus 

Jagd und 
Fischerei 

- ausreichend hoher Jagddruck auf Rot- 
und Rehwild ermöglicht natürliche Ver-
jüngung von Waldbäumen 

- Förderung des autochtonen Fischbe-
standes 

- im Einzelfall Störungen durch Jagdaus-
übung 

- Störung von Fisch-
Lebensgemeinschaften durch Besatz-
maßnahmen in natürlichen Gewässern 

Abbau 
von  

- Schaffung wertvoller Sekundärhabitate - Zerstörung von naturnahen Lebensräu-
men und Erholungsfunktionen 
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Erwerbs-
tätigkeit positive Auswirkungen ���� negative Auswirkungen ���� 

Boden-
schätzen 

Energie 
und  
Klima-
schutz 

- Reduktion von Emissionen durch Sub-
stitution fossiler Energien durch Bio-
energie � Beitrag zum Klimaschutz 

- nicht nachhaltige Förderung von Bio-
energie, insbesondere Biogas aus Mais 
(anstelle biogener Reststoffe) 

- Auslösen von indirekten Landnutzungs-
änderungen (ILUC) 

- Beeinträchtigungen des Landschafts-
bilds, der Erholungsfunktionen und des 
Vorkommens sensibler Vogel- und Fle-
dermausarten durch Ausbau der Wind-
kraft (potenzielle Gefahr) 

 

15.3.3  Mit welchen Indikatoren werden der aktuelle Zustand und diesbezügliche 
Trends derzeit oder künftig bewertet? 

Bisher lieferte die zweimalig durchgeführte Auswertung von CIR-Luftbildern (1993 und 

2006) Informationen zur Entwicklung von Ökosystemen und Habitatstrukturen. Weitere 

Daten wurden für den ersten integrierten Umweltbericht des BRR (2008) zusammenge-

führt und im Rahmen der Evaluierung 2013. Aus dem Integrativen Monitoringprogramm 

für Großschutzgebiete (IfLS/EUROPARC (in Veröffentlichung)) sollten künftig umfassen-

der die in Abschnitt 14.3.4 benannten Indikatoren herangezogen werden, ergänzt durch 

den Indikator der Bestandentwicklung der Zielarten. 

 

15.3.4  Welche Maßnahmen werden derzeit unternommen und welche Maßnahmen 
sind vorgesehen, um positive Auswirkungen auf die Biosphärenreservatsziele zu 
stärken und negative Auswirkungen zu vermindern? 

 

(a) Landwirtschaft 

Aktuell dienen u.a. folgende Projekte dazu, positive Auswirkungen der Landwirtschaft auf 

Ziele des BRR zu stärken: Naturschutzgroßprojekt Thüringer Rhönhutungen, selbsttra-

gende Weiterführung des Grünlandprojekts Rhön, Rhöner Biosphärenrind und Holunder-

anbau. Die Landwirtschaft spielt in der Pflege- und Entwicklungszone des Biosphärenre-

servats die entscheidende Rolle für die Erhaltung und Weiterentwicklung der charakteris-

tischen Kulturlandschaft als Land der offenen Fernen. Der starke Rückgang von Raufut-

terfressern stellt, wenn er sich ungebremst fortsetzt, mittelfristig deren Fortbestand infra-

ge. Offenhaltung durch eine adäquate, wirtschaftlich tragfähige Nutzung lautet das eine 

Hauptziel, noch stärkere Bereitstellung von Ökosystemleistungen durch eine viel-

fältig strukturierte extensive Landwirtschaft vor allem in der Entwicklungs- und Pflegezo-

ne das andere. 
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� Der Flächenanteil des Öko-Landbaus soll von 14,2 % (2010) in den nächsten zehn 

Jahren auf mindestens 20 % gesteigert werden, soweit die Rahmenbedingungen der 

Förderung das zulassen. Zusätzliche Vermarktungshilfen durch die Dachmarke Rhön 

sollen die Umstellungsbereitschaft erhöhen. 

� Im Grünland fördern großflächig-extensive Weidesysteme (einschließlich Schafhu-

tungen) sowie extensive, zur Heugewinnung genutzte Mähwiesen (Natura-2000-

Lebensraumtypen) die Biodiversität am besten. Erstere sollen daher ausgeweitet, Letz-

tere mindestens erhalten werden. Dazu bedarf es einer Aufrechterhaltung bzw. verbes-

serten Förderhöhe für Agrarumweltmaßnahmen (2. Säule) sowie der Prämienfähigkeit 

der Flächen aus der 1. Säule. 

� Im Ackerland (in der Entwicklungszone ca. 50 % der Landwirtschaftsfläche) sollen 

Kulturarten- und -sortenvielfalt gefördert, Fruchtfolgen angereichert sowie neue Land-

schaftsstrukturen für Blütenbestäuber und strukturabhängige Pflanzen- und Tierarten 

geschaffen werden. Dazu dienen Vermarktungsanreize (Dachmarke Rhön, geplante Ei-

genmarke „Rhönwiese“ und ggf. die Marke „Bio-Produkte aus Biosphärenreservaten“) 

und Förderungen durch Agrarumweltmaßnahmen (sofern finanziell ausreichend att-

raktiv ausgestattet). 

� Tierhaltung soll flächengebunden erhalten und zu möglichst weit geschlossenen regi-

onalen Stoffkreisläufen entwickelt werden. Die aktuellen Tierbestände sollten erhalten 

bleiben, eine flächenunabhängige Intensivierung vermieden, Weidehaltung ausgebaut 

werden.  

 

(b) Forstwirtschaft 

Nach dem Leitbild des Biosphärenreservats ist eine größere Ausdehnung der Waldflächen 

nicht anzustreben, um den Landschaftscharakter als „Land der offenen Fernen“ auch in 

Zukunft zu erhalten. Aktuell realisieren vor allem die Forstbetriebe in Eigenregie Projekte 

und Maßnahmen, z.T. gemeinsam mit NGO und den Naturschutzbehörden (Quellen-

schutz, Schwarzstorch, Wildkatze, Kreuzotter usw.). Als weitere Maßnahmen sind vorge-

sehen: 

� In den neu ausgewiesenen Kernzonen erfolgt, wo aus naturschutzfachlichen Gründen 

erforderlich, für maximal zehn Jahre ein Umbau durch Abnutzung der Fremdbesto-

ckung und Sukzession, um das Ziel naturnaher Laubwaldbestände möglichst schnell zu 

erreichen. 

� In der Pflege/-Entwicklungszone sollen unter Berücksichtigung der Ergebnisse der 

Klimafolgenforschung nicht standortgerechte und instabile Waldbestände be-

schleunigt umgebaut und Belange des Naturschutzes modellhaft berück-

sichtigt werden (Baumartenwahl, Zielartenschutz, Totholz-Verbund, Quellen- und 

Fließgewässerschutz, Horstschutz für Schwarzstorch und Rotmilan etc.). Das zu aktua-

lisierende Zielartenkonzept dient hierbei als Planungshilfe und zur Erfolgskontrolle. 
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� Zugunsten einer verstärkten und effizienten Verwendung heimischen Holzes soll 

verstärkt Aufklärungsarbeit stattfinden, welche die Nachhaltigkeitsstrategie der Staats-

forsten unterstützt. Initiativen wie die „Rhönholzveredler“ werden weiter unterstützt 

und in andere Projekte (z.B. Dachmarke Rhön) integriert. 

 

(c) Jagd und Fischerei 

Jagd in Kern- und Pflegezonen 

Besondere Anforderungen an die Jagd stellen sich in den Kernzonen des Biosphärenreser-

vats, da sie hier nur unter den Voraussetzungen eines Wildtiermanagements zulässig ist, 

das den Zielsetzungen der Kernzone dient. Des Weiteren ist Wildtiermanagement auch 

zulässig, wenn es zur Erfüllung der im Antrag auf Anerkennung bzw. im Rahmenentwick-

lungskonzept für das Biosphärenreservat definierten Entwicklungsziele, insbesondere zur 

Herstellung standortangepasster Wildbestände und zur Vermeidung von Wildschäden 

und den Zielen des Artenschutzes in den umgebenden Schutzzonen, unabdingbar erfor-

derlich ist. Beim Wildtiermanagement sind Methoden einzusetzen, die ein geringstmögli-

ches Störpotenzial besitzen. 

Unter den Begriff des Wildtiermanagements fallen dabei nicht nur Aspekte des Schalen-

wild-Managements. Grundsätzlich zu diskutieren ist hier der Umgang mit Raubsäugern, 

vor allem auch mit nicht heimischen Arten wie z.B. Waschbär und Marderhund, deren 

Anwesenheit teilweise die Schutzziele in den Kernzonen und angrenzender sensibler Flä-

chen gefährden können (z.B. Horstplünderungen beim Schwarzstorch durch Waschbären, 

Prädation von Bodenbrütern in angrenzenden Wiesenbrütergebieten). 

Das Schwarzwild ist seit vielen Jahren in der gesamten Rhön ein massives Problem für 

landwirtschaftliche Kulturen (Weizen, Hafer, Mais) aber auch im Grünland. Auf Grund 

der Erfahrungen im Truppenübungsplatz Wildflecken, der wegen Blindgängerbelastung in 

erheblichen Bereichen nicht bejagt werden kann, muss davon ausgegangen werden, dass 

eine ganzjährige Jagdruhe in Kernzonen dort zu einer schnellen und massiven Konzentra-

tion des Schwarzwildes führen würde. Eine weitere Vermehrung des Schwarzwildes würde 

über viele Jahre begünstigt, da insbesondere bei der Räumung von Fichten in Kernzonen 

durch die aufkommenden Weidenröschenschläge optimale Ganzjahreseinstände auf gro-

ßer Fläche entstehen. Da Schwarzwildrotten in einer Nacht Strecken von über 20 km zu-

rücklegen können, sind attraktive landwirtschaftliche Kulturen nicht nur im direkten Um-

feld von Kernzonen gefährdet. Daher können Kernzonen von einer systematischen und 

intensiven Bejagung des Schwarzwildes nicht ausgenommen werden. 

Die großen zusammenhängenden Staatsforstflächen in der bayerischen Rhön (Wechters-

winkler Forst, Salzforst, Klauswald, Neuwirtshäuser Forst) sind ausgewiesenes Rotwildge-

biet. Die meisten übrigen Gebiete sind rotwildfrei im Sinne des Jagdgesetzes. Natürli-

cherweise würde das Rotwild überall in der Rhön vorkommen. Das Schadenspotential des 

Rotwilds durch Verbiss und Schälung ist massiv. Rotwild- wie Rehwildbestand müssen am 

Zustand der Naturverjüngung der natürlich vorkommenden Laubbaumarten gemessen 
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werden. Das Grundziel von Kernzonen in Biosphärenreservaten, nämlich natürliche Pro-

zesse der Waldentwicklung auf ausreichender Fläche zu schützen, wäre ohne Bejagung 

dieser Wildarten nicht erreichbar. Mit der Erarbeitung von Wildtiermanagementkonzep-

ten in dieser komplexen Interessenlage soll gemeinsam mit allen Betroffenen ein langfris-

tig verlässlicher Handlungsrahmen geschaffen werden. 

Allerdings sind auch die Wechselwirkungen zwischen Wildtieren und ihren Nahrungs-

pflanzen Teil der natürlichen Dynamik („Verbiss=Nahrungsaufnahme“) und daher bis zu 

einem gewissen Grad auch zu akzeptieren. 

In den Flächen der Pflegezonen, die naturschutzfachlich sensible Flächen beinhalten, be-

steht die Möglichkeit, das bereits erprobte und als praxistauglich erwiesene Jagdkonzept 

des Birkwildhegerings Rhön im Naturschutzgebiet Lange Rhön an die jeweiligen Erfor-

dernisse anzupassen und umzusetzen. 

Dieses Modell mit den darin aufgestellten Verhaltensregeln für die Jagdausübung wurde 

als Verhaltenskodex akzeptiert und ohne die Notwendigkeit von Verboten oder Auflagen 

zum Maßstab für das jeweilige Handeln umgesetzt. Damit kann letztlich auch der Nach-

weis geführt werden, dass die Jagdausübung in einem sensiblen Naturschutzgebiet nicht 

nur ihre grundsätzliche Berechtigung hat, sondern auch zur Erfüllung der naturschutz-

fachlichen Interessen wichtige Beiträge liefert (Prädatorenbejagung, Beurteilung der Be-

standsentwicklung der Vogelwelt i.R. von Birkwildzählungen, Mithilfe bei der Überwa-

chung der Naturschutzverordnung u.a.). 

Durch ihre Präsenz in der Landschaft verbunden mit Sachkompetenz ist eine Einbindung 

der Jägerschaft in die Zielfindung im Biosphärenreservat hilfreich. Landesweit betreibt 

die Jägerschaft das Wildtierinformationssystem WILD, welches als landesweites Monito-

ring über das Vorkommen von Wildtieren wichtige Informationen liefert. Dieses System 

kann für das Biosphärenreservat weiter verfeinert und angepasst werden. 

Als eine traditionelle Form der Landnutzung liefert die Jagd nicht zuletzt ein gesundes 

und artgerecht aufgewachsenes Nahrungsmittel: Wildpret. Bereits seit 2010 existiert eine 

gemeinschaftliche Wildpretvermarktungsinitiative der Jägerschaft im Biosphärenreservat 

Rhön, die schon jetzt ca. 5 t Wildpret pro Jahr unter den Qualitätsrichtlinien der „Dach-

marke Rhön“ vermarktet. Auslöser dafür waren zum einen die Überlegungen, ein vorhan-

denes regionales Potential sinnvoll in Wert zu setzen, andererseits bestanden seit Jahren 

massive Probleme, die auf Grund der notwendig hohen Abschusszahlen beim Schwarzwild 

– zur Verhinderung von Wildschäden in landwirtschaftlichen Kulturen – anfallenden 

Mengen an Wildpret überhaupt kostendeckend und sinnvoll zu verwerten. 

Im Biosphärenreservat Rhön sollte diese ursprüngliche Form der Nahrungsmittelgewin-

nung zum Naturverständnis der Bevölkerung beitragen und das regionale Produktangebot 

nachhaltig bereichern können. 

 

(d) Gewerbe und sonstige Dienstleistungen 
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Im Bereich Gewerbe und sonstigen Dienstleistungen ergeben sich durch die Erweiterung 

in erheblichem Umfang neue Herausforderungen: 

� Die großen Betriebe des produzierenden Gewerbes beziehen ihre wesentlichen 

produktionsrelevanten Ressourcen nicht aus der Region. Sie haben jedoch – wie 

die Gesundheitswirtschaft (s.u.) – als Schlüsselarbeitgeber eine zentrale Funktion 

für das wirtschaftliche Leben im bayerischen Teil des Biosphärenreservats jetzt 

und in Zukunft. In einem ersten Schritt muss es das Ziel sein, Berührungspunkte 

und Schnittmengen zwischen den Zielen des Biosphärenreservats und den Betrie-

ben zu ermitteln. Solche könnten sich z.B. bei den Themen Energieversorgung und 

Energieverbrauch sowie Mobilität ergeben. 

� Eine systematische Verknüpfung Natur – Kulturlandschaft – Gesundheit ist bisher 

im Biosphärenreservat nicht oder nur in Ansätzen in Wert gesetzt worden. Vor 

dem Hintergrund des regionalen Fachkräftemangels sollten Berührungspunkte mit 

den Eigenschaften des Biosphärenreservates dazu beitragen können, die Rhön als 

Zuzugsgebiet für Arbeitnehmer überregional besser vermarkten zu können. Ein 

denkbarer Ansatzpunkt könnte die Gewinnung hochqualifizierter Mitarbeiter 

durch die Lebensqualität in einem Biosphärenreservat sein. Ob dies auch für die 

von der gewerblichen Wirtschaft gesuchten Spitzenkräfte gilt, wäre zu überprüfen. 

 

(e) Abbau von Bodenschätzen 

Aus Sicht der Verwaltungsstellen sollte keine weitere Ausdehnung über die vorhandenen 

bzw. bereits genehmigten Abbauflächen hinaus erfolgen. In bestehenden Abbaugebieten 

sollen, wo sinnvoll, Maßnahmen zur Erhaltung der Biodiversität durchgeführt werden. 

 

(f) Energie und Klimaschutz  

Der Stand zum Ausbau Erneuerbarer Energien ist im nachfolgenden Textkasten darge-

stellt. Der Bayerische Bauernverband Rhön-Grabfeld mit seiner Tochter Agrokraft GmbH 

und die Friedrich Wilhelm Raiffeisen Energie eG fördern vor allem die Entwicklung des 

genossenschaftlichen Ansatzes. Die hessische Verwaltungsstelle bearbeitet Energieeffi-

zienz und erneuerbare Energien als einen Themenschwerpunkt in ihrer Informations- und 

Öffentlichkeitsarbeit. In Oberelsbach und Oberthulba finden abwechselnd alle zwei Jahre 

„Holz- und Energietage“ statt, die inzwischen auf ein hohes Interesse in der Bevölkerung 

treffen. Die Eigentümer von mehr als 1 000 Häusern im Landkreis Bad Kissingen – zum 

Teil innerhalb des Biosphärenreservats einschließlich ErwG – hat die Kreisgruppe Bad 

Kissingen des Bund Naturschutz e.V. mittels Thermografieaufnahmen zur Wärmedäm-

mung beraten.  

 

Erneuerbare Energien und Genossenschaften 

� Biogas: 19 Biogasanlagen-Standorte mit 10 115 kW Gesamtleistung bestehen im BRR 
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Erneuerbare Energien und Genossenschaften 

alt, davon mindestens zwei Anlagen mit Wärmenutzung (Stand: März 2012). Sie wer-

den in Bayern und Hessen aktuell weit überwiegend mit Mais „gefahren“. In der thü-

ringischen Rhön werden die Biogasanlagen aufgrund der vorhandenen Tierbestände 

zu mindestens 70 % mit Rindergülle, Festmist und Nebenprodukten der Landwirt-

schaft betrieben. Holzhackschnitzel: Es wurden zahlreiche Holzhackschnitzel-

Heizanlagen realisiert, teils in Verbindung mit Nahwärmenetzen, u.a. durch Landwirt-

schaftsbetriebe, Forstbetriebsgemeinschaften sowie von Bürgern getragene Genossen-

schaften 

� Solarenergie: Solarthermie und Photovoltaik wurden dezentral ausgebaut, bislang oh-

ne Freiflächenanlagen innerhalb des Biosphärenreservats. Seit 2003 fördert der Kreis-

bauernverband Fulda-Hünfeld e.V. die Installation von Photovoltaik durch Beratung 

landwirtschaftlicher Betriebe in der hessischen Rhön. Zunehmend werden auch auf 

den Dachflächen der großen Agrarbetriebe in Thüringen Photovoltaikanlagen gebaut. 

� Windkraft: Über den Ausbau der Windkraft wird intensiv und kontrovers diskutiert. 

Bisher wurden im Biosphärenreservat noch keine Windkraftanlagen gebaut. Sie wer-

den besonders aufgrund der hohen Bedeutung des Landschaftsbildes („Land der offe-

nen Fernen“) als Beeinträchtigung für die touristische Wertschöpfung und des Lebens-

raums sensibler Vogel- und Fledermausarten, insbesondere für Rotmilan und 

Schwarzstorch, kritisch gesehen. Der aktuell in der Diskussion befindliche Regional-

planentwurf für die Region Main-Rhön enthält sieben Vorrang- und Vorbehaltsgebiete 

unterschiedlicher Größe in der Entwicklungszone des bestehenden Biosphärenreser-

vats bzw. im Erweiterungsgebiet. Inwieweit es tatsächlich zur Beantragung und Ge-

nehmigung von Windkraftanlagen in der Entwicklungszone kommt, lässt sich derzeit 

nicht abschätzen. 

� Wasserkraft: Wasserkraft wird an den Bachläufen dort, wo Mühlenrechte bestehen 

und das Potenzial vorhanden ist, weitestgehend genutzt; Ausbaupotenziale bestehen 

nur noch in beschränktem Umfang. 

� Bürger-Genossenschaften: Nach dem Motto „Das Geld des Dorfes dem Dorfe“ von 

Friedrich-Wilhelm Raiffeisen (FWR) wird die Gründung von lokalen FWR-

Energiegenossenschaften forciert. Damit können sich Bürger auch mit kleinen finan-

ziellen Beträgen an der Energiewende beteiligen und Projekte mit Verbleib der Wert-

schöpfung im eigenen Ort realisieren. Im Biosphärenreservat wurde bislang eine 

FWR-Energiegenossenschaft in Stadtlengsfeld-Gehaus gegründet, zahlreiche weitere 

im Umfeld des Biosphärenreservats. 23 Landwirte sind an der Bioenergie Ostheim 

GmbH & Co. KG beteiligt. Zwei weitere Genossenschaften bestehen in Sieblos und 

Grüsselbach. Durch das ErwG kommen sechs Genossenschaften hinzu: die FWR Ener-

giegenossenschaften Bad Neustadt, Hohenroth, Unsleben und Nüdlingen, FWR Regi-

onalentwicklung eG in Bad Neustadt und FWR Dorf leben eG (Unsleben). 
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Als zentrale Frage stellt sich für die nächsten Jahren, wie das Biosphärenreservat als Mo-

dellregion die Energiewende gestalten kann und dabei die anderen Schutzfunktionen, ins-

besondere die zentralen Funktionen für die Biodiversität, so wenig wie möglich einzu-

schränken. Vordringlich sind folgende Bausteine: 

� 100 % erneuerbar, energieautark und CO2-neutral: Die Erfüllung dieser 

Kriterien wird als Vision binnen zwei Jahrzehnten angestrebt. Da aufgrund der Na-

turausstattung (Biodiversität, Landschaftsbild und dessen Bedeutung für touristi-

sche Wertschöpfung) überdurchschnittliche Erschwernisse für den Ausbau Erneu-

erbarer Energien bestehen, sollte das Umfeld des Biosphärenreservats, d.h. voll-

ständig alle fünf ARGE-Rhön-Landkreise, in ein neues Konzept mit anschlie-

ßender Projektumsetzung einbezogen werden – zugleich als Baustein zum 

neuen Rahmenkonzept. Als Hauptakteure werden die Kommunen und die regional 

ausgerichteten Energieversorger eng eingebunden. Das Positionspapier zur Nut-

zung von Windkraft und Biomasse in Biosphärenreservaten des MAB-

Nationalkomitees aus dem Jahr 2012 dient hierbei als Leitlinie. 

� Mix aus dezentralen Anlagen und Energieeinsparung: Windparks verän-

dern dauerhaft und einschneidend das sensible Landschaftsbild und beeinträchti-

gen die naturschutzfachlich hochwertigen, großflächig als Natura-2000-Gebiete 

ausgewiesenen Areale. Windkraft-Nutzung kann allenfalls nach intensiver Prüfung 

der Betroffenheit der naturschutzfachlichen Belange in der Entwicklungszone rea-

lisiert werden. Kleinere Biogas-Anlagen, die hofeigenen Festmist, Gras, Luzerne 

und Kleegras aus dem Öko-Landbau nutzen, wie sie sich derzeit in der hessischen 

Rhön etablieren, liefern gute Vorbilder. Weiter ausgebaut werden sollen mit Holz-

hackschnitzeln (auch aus Heckenschnittgutnutzung) betriebene Nahwärmenetze. 

Energieeinsparung und Energieeffizienz werden verstärkt bearbeitet und die 

Kommunen zur Rahmen setzenden Bauleitplanung beraten. 

� Einbeziehung der Bürger durch Genossenschaften: O. g. Gründung von 

Genossenschaften, um Bürger(innen) aktiv teilhabend und mitgestaltend in die 

Energiewende einzubeziehen, soll flächendeckend angeschoben werden. 

� Netzausbau außerhalb des Biosphärenreservats: Nach dem aktuellen 

Stand des Netzentwicklungsplans (NEP) ((FEIX et al. (2012)) und dem zugehörigen 

Entwurf des Umweltberichts wird das Biosphärenreservat im hessischen und baye-

rischen Teil mindestens von Maßnahme Nr. 74 Mecklar – Grafenrheinfeld mit dem 

Neubau einer 380-kV-Trasse betroffen sein. Sowohl eine Freileitungstrasse mit 

60 m hohen Masten und 30 m breiten Auslegern als auch eine 50 m breite, offen 

gehaltene Trasse zur Erdverkabelung wäre mit einer hohen Zerschneidungswir-

kung und landschaftsästhetischen Wirksamkeit verbunden. Am ehesten wäre eine 

Bündelung mit der Trasse der Bundesautobahn A7 denkbar. Wo das nicht möglich 

ist, sollten Kern- und Pflegezonen sowie Natura-2000-Gebiete umgangen werden 

und – je nach Schutzzielen – im Umfeld eine Erdverkabelung vorgenommen wer-

den. 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

187 FLÄCHENNUTZUNG 

 

15.4  Sonstige Arten von Tätigkeiten, die zur örtlichen nachhaltigen Ent-
wicklung positiv oder negativ beitragen, einschließlich Auswirkun-
gen/Einflüsse des Biosphärenreservats außerhalb seiner Grenzen 

15.4.1  Art der Tätigkeiten sowie diesbezügliche Fläche und Erwerbstätigenzahl  

(mit Aufschlüsselung nach Männern und Frauen) 

 

(a) Bebauung und Verkehr 

Trotz Abnahme der Bevölkerungszahl steigt bislang die Flächeninanspruchnahme durch 

Überbauung (Gebäude, Straßen) weiter. Das belegt auch das Beispiel einer Rhöner Ge-

meinde, die ein neues Baugebiet ausgewiesen hat, obwohl sie zu den Kommunen mit dem 

stärksten Bevölkerungsschwund im Biosphärenreservat gehört. Ländlicher Charakter und 

geringe Bevölkerungsdichte bedingen, dass der Individualverkehr die mit Abstand wich-

tigste Mobilitätsart darstellt. Der Haupterschließung dienen mehrere Bundesstraßen (Kar-

te in Anlage 34). Einige Autobahnen umfassen das Gebiet und dienen der überörtlichen 

Anbindung. Als einzige Bahnstrecke innerhalb der Rhön wird nur noch die Linie Fulda – 

Gersfeld betrieben. Andere ältere Bahnstrecken wurden mittlerweile zu Radwegen umge-

baut. 

Im BRR ohne ErwG nehmen Siedlung und Gewerbe einen Flächenanteil von 3,4 % ein, 

Straßen- und Verkehrsflächen weitere 1,4 % (mit v.g. Einschränkung der Daten in der hes-

sischen und thüringischen Rhön). Das ErwG besitzt, resultierend aus relativ höherer Ein-

wohner- und Arbeitsplatzzahl, 5,2 % Siedlungs- und Gewerbeflächen sowie 5,4 % Ver-

kehrsflächen. Angaben zur Zahl der Erwerbstätigen, die von diesen Baumaßnahmen ab-

hängen, sind nicht verfügbar – ebenso wenig zur Aufschlüsselung nach Männern und 

Frauen (wie zu den anderen Erwerbstätigkeiten auch). 

 

(b) Wasserwirtschaft 

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) wurden Be-

wirtschaftungspläne erstellt, die aber für Quellbäche, die in der Rhön in einem weitver-

zweigten Netz vorhanden sind, in der Regel keine Maßnahmen vorsehen.  

Die Versorgung der Gemeinden mit Trinkwasser erfolgt ausschließlich aus lokalen Grund- 

und Quellwasservorkommen. Im bayerischen Teil wurden 2004 etwa 37 % von 

4,2 Mio. m³, im hessischen 20 % der Trinkwasserförderung von 5,7 Mio. m³ exportiert. 

Der Pro-Kopf-Wasserverbrauch in der bayerischen bzw. hessischen Rhön betrug 153 bzw. 

165 l/Tag (nahe dem Bundesdurchschnitt), dagegen liegt der Verbrauch in der thüringi-

schen Rhön weit unter 100 l pro Einwohner und Tag. Überdurchschnittlich hohe Wasser-

verbrauchszahlen sind durch Hotels und Gesundheitseinrichtungen begründet.  
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In der bayerischen und hessischen Rhön werden Abwässer nahezu vollständig in kommu-

nalen Anlagen gereinigt. In der thüringischen Rhön liegt der Anschlussgrad an kommuna-

le Kläranlagen bei ca. 35 %. 

 

(c) Regionalentwicklung 

Die Regionalentwicklung bildet einen integrativen Teil der Arbeit der Verwaltungsstellen 

in Kooperation mit vielen anderen Akteuren in verschiedensten Handlungsfeldern. Vor 

allem durch das Förderprogramm LEADER+/Leader-in-ELER konnten Gesamt-

Investitionen in mehrfacher Millionenhöhe angestoßen werden, vorrangig in den Berei-

chen Tourismus, Vermarktung und Dienstleistung. Eine Bilanzierung ist nicht möglich, 

weil die Leader-Regionen in Bayern und Thüringen jeweils die gesamten Landkreise Bad 

Kissingen, Rhön-Grabfeld, Schmalkalden-Meiningen und Wartburgkreis abdecken. Ledig-

lich in Hessen deckt sich die Leader-Region weitgehend mit dem Biosphärenreservat. 

In der Leader-Region der hessischen Rhön wurden in der EU-Förderperiode 2000 – 2006 

Zuschüsse im Bereich Leader+, ELEL (Eigenständige Ländliche Entwicklung und Lebens-

qualität) und Landtourismus in Höhe von 2,24 Mio. € gewährt (davon seit 2003 geschätzt 

1,1 Mio. €); in der aktuellen Förderperiode 2007 – 2013 sind Investitionen von rund 

1,6 Mio. € in Leader und ca. 5 Mio. € in der Dorferneuerung geplant. Seit 1991 sind über 

10 Mio. € Leader-Fördermittel in rund 400 Projekte der hessischen Rhön investiert wor-

den. Bzgl. weiterer Leader-Projekte sei auf die Projektbroschüren des Regionalmanage-

ments Bayerische Rhön 2003 – 2008 bzw. 2009 – 2013 (s. Anlage 35 und 36) verwiesen. 

Viele erfolgreiche Projekte aus dem ersten Jahrzehnt nach Anerkennung des Biosphären-

reservats haben sich verstetigt: Rhönschaf-Betriebe, Rhöner Weideochse (www.r-br.de) 

und Rhöner Durchblick e.V. zur Regionalvermarktung von landwirtschaftlichen, Lebens-

mittel erzeugenden und gastronomischen Betrieben über Hofläden und in einem Regio-

nalladen auf der Wasserkuppe. In der bayerischen Rhön sind ca. 15 Betriebe mit Direkt-

vermarktung bekannt (einschließlich Kleinbrennern), vier Hofbäckereien, zwei zertifizier-

te EU-Schlachtstätten sowie 17 Ferien-Bauernhöfe. Im hessischen Teil arbeiten mindes-

tens 29 Direktvermarktungsbetriebe (davon vier Fischzüchter und vier Käsevermarkter), 

mindestens vier Hofmetzger, mindestens fünf Hofbäcker und mindestens 29 Betriebe, die 

Ferien auf dem Bauernhof anbieten. In der thüringischen Rhön betreiben einige Agrarbe-

triebe Direktvermarktung, u. a. die Rhönland-Agrargenossenschaft in Dermbach.  

Mit der Dachmarke Rhön als Regionalmarke (www.rhoen.info/dachmarke) wurde für 

das Biosphärenreservat eine einheitliche Identität nach innen und ein hoher Wiederer-

kennungswert nach außen geschaffen. Als Träger der Rhöner Regionalmarken betreuen 

und vermarkten drei Mitarbeiterinnen (2,08 Vollzeitäquivalente) im Managementzentrum 

Oberelsbach die Dachmarke Rhön GmbH als Tochter des Vereins Dachmarke Rhön e.V. 

(2008 gegründet) mit den drei Wort-Bild-Marken:  

� Identitätszeichen Rhön („Die Rhön – einfach erhebend“); 
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� Qualitätssiegel Rhön für nach definierten Kriterien geprüfte regionale Produkte 

und Dienstleistungen;  

� Biosiegel Rhön für Produkte mit regionalem Rohstoffbezug, hervorragende Quali-

tät und ökologische Erzeugung nach EG-Ökoverordnung.  

Die Dachmarke hat länderübergreifend aktuell 263 Mitglieder, davon sind 182 Marken-

nutzer (= Partnerbetriebe) (Jan. 2013). Abbildung 10 differenziert zwischen Markennut-

zern im BRR BY und im ErwG in Relation zu den Markennutzern in den fünf Rhön-

Landkreisen insgesamt (Gesamtbalken). Für nahezu alle dort genannten Bereiche wurden 

zwischenzeitlich spezifische Qualitätskriterien (30 Branchen) definiert.  

 

 
Abbildung 9: Zahl der Partnerbetriebe (Markennutzer ) in der Dachmarke Rhön, Stand: Jan. 
2013. n = 213 (infolge Mehrfachnennungen). 

* Sonstige: je zwei Betriebe: alkoholfreie Getränke, Backwaren, Bio-Bier, Bio-Fruchtsaftgetränke, 
Bio-Geflügel(produkte), Bio-Gemüse, Holz und Holzprodukte, Mineralbrunnen, Obst und Gemüse, 
Ölsaaten, pflanzliche Produkte (Pestos, Salben etc.), Wild; je ein Betrieb: Bio-Fruchtaufstrich/-
sirup, Bio-Getreide, Bio-Honig, Bio-Milch(produkte), Bio-Ölsaaten, Bio-Schweinefleisch(produkte), 
Bio-Wein, Bio-Wild(produkte) aus Gehege, Bio-Ziegenfleisch(produkte), Bio-Ziegenmilchprodukte, 
Dienstleistung Heizung Sanitär, Fruchtaufstrich/- sirup, Geflügel, Konfekt, regionales Cateringan-
gebot, Rindfleisch(produkte), Speiseeis 

Wichtige Partner sind die Gastronomievereinigungen „Aus der Rhön – für die Rhön“ (14 

Betriebe; www.adr-fdr.de) und Rhöner Charme (48 Betriebe; www.rhoener-charme.de). 

Durch das ErwG wird ein breiter Querschnitt unterschiedlicher Betriebe, die bereits heute 

Mitglied der Dachmarke sind, in das Gebiet des BRR integriert (die Dachmarken-

Mitglieder stammen aus den fünf Rhön-Landkreisen insgesamt, d.h. die Flächenkulisse 

geht über die BRR-Außengrenzen hinaus). 
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15.4.2  Angaben über derzeitige oder zu erwartende mögliche positive und/oder negati-
ve Auswirkungen dieser Tätigkeiten auf die Biosphärenreservatsziele (Abschnitt 
14) 

Wurden bereits einige Resultate erzielt? 

 

In Kapitel 14 wurden wesentliche Schutzfunktionen auf der Ebene von Landschaften und 

Ökosystemen, Arten und genetischer Vielfalt definiert. In einem Überblick fasst Tabelle 26 

auf dieser Basis die wichtigsten positiven und negativen Einflüsse der vorgenannten land-

wirtschaftlichen und sonstigen Erwerbstätigkeiten zusammen. 

 

Tabelle 26: Derzeitige oder mögliche positive und/o der negative Auswirkungen sonstiger 
Tätigkeiten auf die in Kapitel 14 beschriebenen Zie le (Schutzfunktionen) des Biosphärenre-
servats (Nennung in ungewichteter Reihenfolge). 

Sonstige 
Tätigkeit positive Auswirkungen ���� negative Auswirkungen ���� 

Bebau-
ung und 
Verkehr 

- Minderungsmöglichkeiten negativer 
Einflüsse (besonders hinsichtlich der 
Klimawirksamkeit) durch ÖPNV, E-
Mobilität 

- Flächenverlust durch Versiegelung 
- Zerschneidung und Verinselung von 
Lebensräumen und Populationen  

- Schadstoffbelastungen 

Wasser-
wirt-
schaft 

- Revitalisierungen von Gewässern, u.a. 
im Rahmen der Zielerfüllung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie 

- Maßnahmen zum (Hoch-)Wasserrück-
halt in der Landschaft und zur Revitali-
sierung von Quellen 

- im Einzelfall nach wie vor negative Fest-
legung von Bach- und Flussufern (z.B. 
aus Gründen des Eigentumsschutz, 
Hochwasser-Konfliktpunkten im bebau-
ten Bereich) 

- Quellfassungen und Unterbrechung der 
Durchgängigkeit von Quellgewässern 

Regio-
nalent-
wicklung 

- vielfältige Möglichkeiten bei konsequen-
ter Ausrichtung an Kriterien der Nach-
haltigkeit, insbesondere den Schutz-
funktionen 

 

 

Als Beispiele für bisherige Resultate seien folgende genannt: 

� Baulücken- und Leerstandskataster: 2012 wurde ein Leader-Projekt „Innen-

entwicklungsmanagement Landkreis Bad Kissingen" gestartet (Laufzeit bis 2014, 

Gesamtkosten 101 000 €). Es soll der wachsenden Zahl an leer stehenden Gebäu-

den gegensteuern und helfen, die Kerne der Kommunen weiterhin attraktiv zu ges-

talten. Als Basis wurden Leerstände und Baulücken sowie der prognostizierte Be-

darf erhoben. Eine Projektmanagerin bietet Informationen, Beratung und Maß-

nahmenbeispiele für Kommunen und Bauherren. Ein Netzwerk und Schulungs-

konzept soll kommunale Ansprechpartner bei der Entwicklung von Nachnut-

zungskonzepten unterstützen. Weiter ist eine kreisweite Baulücken- und Leer-

standsbörse geplant. 
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� Grünbrücken: Damit die Zerschneidungswirkungen der das Biosphärenreservat 

umgebenden Bundesautobahnen A7, A71 und A4 gemindert werden, erhielten die-

se im Zeitraum von 2000 – 2012 fünf Grünbrücken, um sie auch für größere Tier-

arten wie Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx lynx) und Rothirsch (Cervus e-

laphus) überwindbar zu machen. Eine dieser Grünbrücken verbindet zwei große 

Kernzonenflächen im Staatsforst des Erweiterungsgebiets. 

� Elektromobilität: Die im Erweiterungsgebiet liegende Kreisstadt Bad Neustadt/ 

Saale wurde Modellstadt für Elektromobilität. Neu eingeführt wurde in bayeri-

schen und thüringischen Tourismusgebieten der Verleih von Elektrofahrrädern (E-

Bikes) mit Ladestationen an Informationszentren sowie Gastronomie- u.a. Betrie-

ben. 

� Digitale Mitfahrzentrale: Innovative Wege werden mit der im August 2010 auf 

Initiative der Verwaltungsstellen gestarteten digitalen Mitfahrzentrale des Bio-

sphärenreservats Rhön beschritten (www.mitfahrzentrale-rhoen.de). Mit durch-

schnittlich 812 Besuchen und 5 915 Seitenaufrufen im Monat (Durchschnitt von 

7/2011 bis 6/2012) wird sie gut genutzt.  

� Revitalisierung von Fließgewässern: Im Rahmen mehrerer Projekte wurde in 

verschiedenen Gewässer-Teilabschnitten die Längsdurchgängigkeit wiederherge-

stellt (Ulster, Brend), punktuell wurden Maßnahmen zur Verbesserung der Gewäs-

serstrukturen realisiert (insbesondere an der Ulster, seit 2012 an der Streu). Der 

einwandernde Biber trägt lokal zur Revitalisierung von Gewässern und Auen bei. 

An der Sinn bei Eckarts wurden die Fließgewässer bewusst in eine großflächig-

extensive Beweidung der gesamten Aue einbezogen.  

� Regionalentwicklung: Verschiedene Projekte haben mindestens indirekt positi-

ve Effekte auf Schutzfunktionen, insbesondere im Bereich der Umweltbildung (Na-

turerlebnisgarten Zella, Umweltbildungsstätte Oberelsbach, Infostelle und Aus-

sichtsturm Schwarzes Moor, Kulturlandschaftsinventarisierung, Ausstellungsbe-

reich im „Haus der Schwarzen Berge“), ebenso die landwirtschaftliche Beratung im 

hessischen BRR-Teil. 

 

15.4.3  Mit welchen Indikatoren werden der aktuelle Zustand und diesbezügliche 
Trends derzeit oder künftig bewertet? 

 

Durch Dritte verfügbare Daten wurden für den ersten integrierten Umweltbericht des 

BRR (2008) und im Rahmen der zehnjährigen Evaluierung durch das MAB-

Nationalkomitee zusammengeführt. Aus dem Integrativen Monitoringprogramm für 

Großschutzgebiete (IfLS/EUROPARC (in Veröffentlichung)) sollten künftig umfassender 

folgende Indikatoren herangezogen werden, ergänzt durch den Indikator der Bestands-

entwicklung der Zielarten (s. Anlage 29 und 30): 
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� maßnahmenrelevante Arten: Bestandsentwicklung der explizit durch spezielle 

Maßnahmen gemanagten Arten im GSG 

� Gewässerqualität: ökologischer Zustand der Gewässer des GSG 

� Zerschneidungsgrad: Häufigkeit einzelner Größenklassen unzerschnittener Flä-

chen außerhalb der Kern- und Managementzone 

� Flächeninanspruchnahme: Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche der dem BR 

zugehörigen Gemeinden im Verhältnis zur Bevölkerungsdichte 

� Mobilitätspolitik: umweltverträgliche Mobilitätspolitik, die Fuß-, Radverkehr und 

ÖPNV fördert 

� Nachhaltigkeit im sekundären und tertiären Wirtschaftssektor: Anzahl der Betrie-

be, die ein Öko-Audit (EMAS) bzw. ein Umweltmanagementsystem (DIN EN ISO 

14001) eingeführt haben oder eine Viabono-Zertifizierung haben 

� Regionalmarken im BR-Gebiet: existierende Regionalmarken sowie die Anzahl ih-

rer Nutzer und der Produktarten 

� Erneuerbare Energien: Anzahl der Anlagen und Nennleistung verschiedener Er-

neuerbarer Energie Quellen 

 

15.4.4  Welche Maßnahmen werden derzeit unternommen und welche Maßnahmen 
sind vorgesehen, um positive Auswirkungen auf die Biosphärenreservatsziele zu 
stärken und negative Auswirkungen zu vermindern?  

 

Auf aktuell laufende Maßnahmen wurde in Abschnitt 15.4.2 hingewiesen. Hinsichtlich der 

Planung stehen folgende Ziele im Mittelpunkt: 

(a) Bebauung und Verkehr 

� Ein gemeindeübergreifendes Leerstandsmanagement soll für das gesamte Bio-

sphärenreservat implementiert werden. Die Kommunen sollen im Rahmen ihrer 

Planungshoheit beraten und animiert werden, die Innenentwicklung zu priori-

sieren. Die Verwaltungsstellen werden dazu Öffentlichkeitsarbeit und Moderation 

anbieten. Auf diese Weise soll die jährliche Flächeninanspruchnahme durch neue 

Gebäude- und Freiflächen in der Bilanz der Statistischen Landesämter in der 

Summe der nächsten zehn Jahre mindestens halbiert werden. 

� Der Straßenbau soll sich künftig grundsätzlich auf Instandhaltung und, wo er-

forderlich, behutsamen Ausbau des bestehenden Straßennetzes und Bau von Orts-

umgehungen beschränken. Pendelbusse für Wanderer, Radfahrer und Winter-

sportler können Parkraum-Probleme bei Großveranstaltungen und an touristi-

schen Hotspots lösen. 

� Die Weiterentwicklung des öffentlichen Personennahverkehrs durch die 
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Landkreise bleibt, wo er noch nicht ausreichend an die Belange der Gesamtregion 

angepasst ist, eine zentrale Aufgabe. Insbesondere länderübergreifende Verknüp-

fungen sind notwendig – im geographischen Viereck zwischen Fulda, Meiningen, 

Bad Neustadt und Bad Kissingen. Bei der Deutschen Bahn soll eine Bewerbung 

eingereicht werden, um das Biosphärenreservat Rhön in das Programm „Fahrtziel 

Natur“ aufzunehmen. 

 

(b) Wasserwirtschaft 

� Die Quellenkartierung und Umsetzung erforderlicher Schutz- und Entwick-

lungsmaßnahmen werden rhönweit ausgedehnt und fortgesetzt. Damit wird auch 

ein Monitoringsystem für den chemisch-biologischen Zustand des Grund- und O-

berflächenwassers etabliert, welches unter anderem Folgen des Klimawandels 

nachvollziehbar macht (siehe Ziele des Madrider Aktionsplans). 

� Die bayerische Rhön beabsichtigt, ein Naturschutzgroßprojekt des Bundes 

zur naturnahen Entwicklung der Quellbäche von Brend, Sinn, Schondra, Schmal-

wasser und Premich zu beantragen. Dieses Vorhaben soll die Umsetzung der EU-

Wasserrahmenrichtlinie sinnvoll in den Quellregionen ergänzen. 

� Bestehende Wasserkraftanlagen werden gesichert und ihre negativen Auswir-

kungen auf die Längsdurchgängigkeit der Fließgewässer verringert; dabei kann 

häufig die Leistung der Anlagen gleichzeitig um bis zu 30 % gesteigert werden. Ein 

Neubau von Wasserkraftanlagen wird aus gewässerökologischen Gründen nicht 

angestrebt. 

 

(c) Regionalentwicklung 

Wie bisher bleibt die Regionalentwicklung übergreifend über die sektoralen Aufgabenbe-

reiche Land- und Forstwirtschaft, Handel und Gewerbe, Siedlung und Verkehr, Jagd und 

Fischerei, Tourismus sowie Energie und Klimaschutz ein zentrales Handlungsfeld der 

Verwaltungsstellen des Biosphärenreservats. Sie wirken im Rahmen ihrer Arbeit an Lea-

der-in-ELER auch in der neuen Förderperiode sowie bei der Entwicklung der Dachmarke 

aktiv mit.  

Bei der Zusammenarbeit mit Unternehmen steht auch künftig die Dachmarke Rhön als 

Regionalmarke im Mittelpunkt: 

� Dachmarke Rhön als gemeinsame Marketingorganisation etablieren: 

Als Kern eines verbesserten Außenmarketings, der Kommunikations- und Öffent-

lichkeitsarbeit soll die Dachmarke als gemeinsame Marketingorganisation für re-

gionale und qualitativ hochwertige Produkte und Dienstleistungen ausgebaut wer-

den. Dabei ist die auch organisatorische Integration des klassischen touristischen 

Marketings die anspruchsvollste Aufgabe der nächsten Jahre. 

� Eigenmarke „Rhönwiese“ schaffen: Um im Handel noch stärker das Interes-
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se an Rhöner Qualitätsprodukten zu steigern, soll eine regionale Eigenmarke na-

mens „Rhönwiese“ innerhalb der Dachmarke geschaffen werden. Damit wird ein 

einheitliches Erscheinungsbild mit handelstauglichen Etiketten geschaffen. Mit 

der Bezeichnung wird ein Bezug zu den typischen artenreichen Wiesen der Rhön 

(Biodiversität) hergestellt. Bestandteil wird das bestehende Qualitäts- oder Biosie-

gel sein. 

� Innerregionale Wertschöpfungsketten stärken: Die Kriterien für gastro-

nomische Betriebe werden aktuell dahin weiterentwickelt, dass systematisch mehr 

gesiegelte Produkte im Wareneinsatz verwendet werden müssen, um zwei bzw. 

drei Silberdisteln zu erreichen. Die Etablierung einer weiteren Wertschöpfungsket-

te „Brot“ (neben Hausmacherwurst) vom Landwirt über die Mühlen bis zu den Bä-

ckereien ist vorgesehen. 

� Die Produzentenbasis stärken und verbreitern: Nachdem die Nachfrage 

nach regionalen Qualitätsprodukten nicht mehr das primäre Problem ist, muss die 

Professionalisierung der Produzenten und die Akquise weiterer Erzeuger und Ver-

arbeiter intensiviert werden. 

 

15.5  Nutzen wirtschaftlicher Tätigkeiten für die örtliche Bevölkerung: 

15.5.1  Erzielt die lokale Bevölkerung (mit Aufschlüsselung nach Männern und Frau-
en) bei den o. g. Tätigkeiten direkte Einkünfte oder Vorteile mit dem als Bio-
sphärenreservat vorgeschlagenen Gebiet, und wenn ja, wie? 

 

Der Nutzen für die örtliche Bevölkerung ist in Tabelle 27 qualitativ dargestellt, wobei der 

Nutzen materiell (Einkommen, Arbeitsplätze) und immateriell (Lebensqualität) sein kann. 

Viele Betriebszweige, v.a. der Tourismus, hängen von der Ressource „Landschaft“ ab. Der 

Nutzen für die örtliche Bevölkerung ist für Männer und Frauen gleichermaßen zugänglich. 

Die geschaffenen Arbeitsplätze (für abhängig Beschäftigte oder Einkommen für Selbstän-

dige) kommen der Region wiederum zu Gute. Damit ist auch eine geeignete Struktur für 

die Entwicklung des Qualitätssiegels Rhön (Dachmarke Rhön) vorhanden, das darauf 

zielt, ökonomische Aktivitäten der einzelnen Branchen und Betriebe eng zu vernetzen und 

die regionale Wertschöpfung zu erhöhen.  

Die meisten Betriebe im BRR vor allem im Handwerk, Dienstleistungssektor (Tourismus, 

Hotellerie, Gastronomie) und in der Landwirtschaft sind inhabergeführte Familienbetrie-

be bzw. GmbHs, deren Gesellschafter weitestgehend in der Region verankert sind. Die 

Bildung von örtlichen oder regionalen Genossenschaften erlebt in den letzten Jahren eine 

Renaissance (Initiativen der Agrokraft GmbH) und trägt zur Stärkung der Regionalöko-

nomie bei. Hinzu kommen landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe oder landwirt-

schaftliche Subsistenzwirtschaft (Hobby/Freizeitgestaltung). 
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Tabelle 27: Nutzen wirtschaftlicher Tätigkeiten für  die örtliche Bevölkerung (eigene Zusam-
menstellung) 

Wirtschaftliche  
Tätigkeit: 

Nutzung folgender Ressourcen: 
Einkünfte und Vorteile der 

Bevölkerung: 

Landwirtschaft , 
und Weiterver-
arbeitung 

Nahrungspflanzen, Tierfutter, Fasern 
und andere Rohstoffe, Energiepflanzen 
(Biomasse); Nutztierhaltung; Sonder-
kulturen Streuobst, Holunder und Wein 
(nur ErwG); Honig; Heil- und Gewürz-

kräuter 

Arbeitsplätze, Kulturlandschaft, 
Ressourcen durch direktver-
marktende Betriebe vor Ort 

Tourismus 

Landschaftsästhetik, Aussichtspunkte, 
Ruhe, geringe  Lichtverschmutzung, 
Kulturdenkmäler innerorts und in der 
Landschaft, historische Ortsbilder; 

Arbeitsplätze, Infrastruktur für 
Gastronomie und Freizeitnut-
zung (Wander-/Radwege, Loi-

pen etc.),  Lebens-
/Wohnqualität 

Forstwirtschaft und 
Weiterverarbeitung 

 

hochwertige Holzsortimente, Energie-
holz, Nicht-Wald-Produkte 

Arbeitsplätze, Ressourcen vor 
Ort (z.B. Möbelholz, Bauholz, 
Brennholz für Selbstwerber, 

Beeren und Pilze, Bärlauch) oder 
durch direktvermarktende Be-

triebe vor Ort 

Bergbau und Wei-
terverarbeitung 

Basalt, Kalk Arbeitsplätze, Ressourcen vor 
Ort 

Fischzucht und Jagd 
inkl. Weiterverar-
beitung; Imkerei 
(Berufs-und Hobby-
imkerei) 

Fisch, Wildfleisch; Pollen/Nektar 

Direktvermarkter vor Ort; Mög-
lichkeit der (rechtl. geregelten) 
Ausübung von Jagd; Honig, 

Bestäubungsleistung 

 

Im Erweiterungsgebiet des BRR kommen außerdem Großbetriebe (Aktiengesellschaften, 

GmbHs) z.B. Elektroindustrie, metallverarbeitende Betriebe, Automobilzulieferer, Groß-

kliniken hinzu, von welchen die Bevölkerung durch Arbeitsplätze (und die  Arbeitplätze 

nachgelagerter Betriebe/ Dienstleister) direkt profitiert, deren Gewinne v.a. bei nicht hier 

ansässigen Aktiengesellschaften jedoch eher national oder global abfließen. Auch ohne 

Erweiterung des BRR stellen die Großbetriebe in der Summe die meisten Arbeitsplätze in 

der Region und sind somit die Basis für die Wirtschaftskraft auch im bestehenden BRR. Es 

ergeben sich für diese Betriebe im Hinblick inhaltliche Anknüpfungspunkte zum Biosphä-

renreservat in Bezug auf Umweltorientierung, soziale Aspekte, regionale Vernetzung und 

globale Verantwortung, Pendlerverflechtung und Mobilität. 
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15.5.2  Welche Indikatoren werden zur Messung derartiger Einkünfte oder sonstiger 
Vorteile herangezogen? 

 

Zur Bewertung werden bislang keine Indikatoren im engeren Sinne angewandt. Als Indi-

katoren im Bereich Einkünfte oder Vorteile durch das BRR können Sozioökonomiegrößen 

herangezogen werden, die die Sozial- und Wirtschaftsstruktur in der Region abbilden (z.B. 

sozialversicherungspflichtige Beschäftigte, Zahl der Arbeitslosen, Pendlerbewegung). In 

Anlage 4 sind hierzu die heranzuziehenden Indikatoren und Parameter dargestellt. Es ist 

jedoch nicht möglich, von der Veränderung dieser Größen direkt auf die Wirksamkeit der 

Umsetzung der BRR-Idee zu schließen. Vielmehr spiegeln sie die Rahmenbedingung und 

den Kontext wider, in welchem die Nachhaltigkeitsziele mit allen Akteuren gemeinsam 

umgesetzt werden sollen. Als wesentlicher indirekter Indikator für die regionale Wert-

schöpfung kann die Anzahl der Markennutzer der Dachmarke Rhön und die erzielte Wert-

schöpfung / Umsatzentwicklung durch die Regionalvermarktung über die Dachmarke 

Rhön herangezogen werden. Ein weiterer  Indikator ist die Lebens- und Wohnqualität und 

Zufriedenheit der Bevölkerung. 

 

15.6  Spirituelle und kulturelle Werte und Sitten: 

(Geben Sie einen Überblick von Werten und Sitten einschließlich kultureller Vielfalt) 

 

15.6.1  Beschreiben Sie spirituelle und kulturelle Werte und Sitten mit Angaben zu 
Sprachen, Ritualen und traditionellen Arten der Existenzsicherung.  

Sind irgendwelche von diesen gefährdet oder im Niedergang begriffen? 

 

Wie in Kap. 10 dargestellt sind spirituelle und kulturelle Werte stark von der Geschichte 

der Region beeinflusst. Viele Sitten und Gebräuche in den Dörfern sind mit dem spirituel-

len, d.h. religiösen Leben verknüpft, da sich diese vielfach an kirchlichen Festtagen orien-

tieren. Sie sind gleichzeitig Ausdruck des gemeinschaftlichen Lebens im Ort, das vor allem 

in der älteren Bevölkerung noch tief verwurzelt ist. Dazu gehören z.B. Durchführung von 

Wallfahrten, Fronleichnamsprozession, Flurprozession und Kirchweihfest, das Schmü-

cken des Osterbrunnens in den Dörfern, Fertigen der Erntekrone, Errichten des 

Christbaums auf dem Marktplatz in der Advents- und Weihnachtszeit, das Schmücken der 

Gräber der Angehörigen an Allerheiligen. Auch das menschliche Leben wird - stark von 

der jeweiligen Konfession geprägt - in Abschnitte eingeteilt, die von Gebräu-

chen/Ritualen/Initiationsriten begleitet werden, und an welchen die Dorfgemeinschaft 

und/oder die Nachbarschaft Anteil nehmen. In der im bayerischen Teil des BRR und Er-

weiterungsgebiet vorherrschenden katholischen (bzw. evangelisch-lutherischen) Kirche 

sind dies Taufe, Kommunion (nur katholisch), Konfirmation (nur evangelisch-lutherisch), 
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Firmung (nur katholisch), Hochzeit und Tod. Beispiele für profanes Brauchtum in den 

Dörfern sind rhöntypische Formen der Fastnacht, das Entzünden eines Sonnwendfeuers, 

das Aufstellen des Maibaums, Veranstaltung von traditionellen Dorf-/Stadtfesten bzw. 

Märkten. Auf den in der Region vorherrschenden Dialekt/Mundart wird in Kap. 10.7 ein-

gegangenen. 

Erfreulicherweise erkennen mehr und mehr Besitzer den kulturellen Wert der histori-

schen Privatgebäude und sind bereit, diese zu erhalten und zu restaurieren (siehe Kap. 

10.6). Auch erhalten und pflegen die Gemeinden –soweit möglich- ihr historisches Kultur-

gut, oftmals unter Mithilfe von Ehrenamtlichen. 

Traditionelle Arten der Existenzsicherung sind in der Rhön (als zusätzliche Versorgung) 

noch immer weit verbreitet. Subsistenzwirtschaft (Selbstversorgung) wird aufgrund der 

(Familien-)Tradition und in der Regel stark ausgeprägten Bindung zu geerbtem Grund 

und Boden (und zu dessen sinnvoller Nutzung) oder im Rahmen der Freizeitgestaltung 

durchgeführt. Dazu zählen z.B. der Anbau von Kartoffeln und Viehfutter, die Bewirtschaf-

tung von Streuobstwiesen, die Gewinnung von Brennholz, das Halten von Kleintieren (Ge-

flügel, Hasen, seltener heutzutage Hausschwein), die Imkerei und die Bewirtschaftung von 

Gemüsegärten. Das Sammeln von Heil- und Gewürzkräutern, Beeren und Pilzen sowie 

Bärlauch sind saisonale Freizeitbeschäftigungen zur Selbstversorgung. Alte, z.T. regionale, 

vom Aussterben bedrohte Nutztierrassen (z.B. Gelbes Frankenvieh, Rhönschaf) finden aus 

Traditionsgründen hier ihren Platz, wenngleich auch inzwischen erfreulich viele Haupt- 

und Nebenerwerbsbetriebe diese Rassen einsetzen. 

Jagd und Angelfischerei sind zur Selbstversorgung weit verbreitet, dürfen jedoch nur von 

Ausübungsberechtigten mit erforderlicher Qualifikation (Jägerprüfung/Jagdschein, Fi-

schereiprüfung/ Fischereischein) auf definiertem Territorium (Jagdrevier; Gewässerab-

schnitte mit Nachweis durch amtlichen Gewässerschein) betrieben werden.  

Das Holzschnitzen ist ein seit dem 19. Jahrhundert in der Rhön etablierter Zuerwerb. 

Während früher Gebrauchs-/Alltagsgegenstände (z.B. Holzschuhe, Küchenutensilien, Re-

chen oder Spielzeug) gefertigt wurden, hat sich der Erwerbszweig durch das veränderte 

Marktgeschehen – unterstützt durch die Berufsfachschule für Holzbildhauer in Bischofs-

heim - zur professionellen Holzbildhauerkunst weiterentwickelt, die hauptberufliche oder 

nebenberufliche Einkünfte ermöglicht.  

In der Rhön als ehemals wirtschaftlich notleidender Region haben die Menschen über 

Jahrhunderte durch Selbsthilfe- und Gemeinschaftsaktionen ihr wirtschaftliches Überle-

ben gesichert und eine dörfliche Infrastruktur aufgebaut, die zum Teil heute aus Traditi-

onspflege von Vereinen oder von der Kommune weitergetragen oder wiederbelebt wird. 

Dazu gehören z.B. gemeinschaftlich betriebene Backhäuser, Kommunbrauhäuser, Kühl-

häuser oder Mangeln. Das Vereinswesen, in welchem neben klassischen Freizeitinteressen 

(z.B. in den Segmenten Sport, Musik, Kunst und Kultur) auch allgemeines bürgerschaftli-

ches Engagement verankert ist (z.B. Soziales,  Naturschutz, Heimatpflege oder Feuer-

wehr), ist im BRR und Erweiterungsgebiet sehr aktiv ausgeprägt und dehnt sich zuneh-

mend auch auf kommunale Aufgaben der Bereitstellung von Infrastruktur aus (z.B. Be-
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trieb von Dorfläden, Freibädern in Schönau oder Fladungen oder Hilfe im Alltag durch 

Vereine / Ehrenamtliche). 

 

Gefährdungen 

Spirituelle und kulturelle Werte und Sitten, Sprache, Rituale und traditionelle Arten der 

Existenzsicherung sind – sofern sie aktiv gelebt werden - einem kontinuierlichen gesell-

schaftlichen Wandel unterworfen. Während manche Traditionen erodieren oder zu ver-

schwinden drohen, erleben andere wieder eine Renaissance –möglicherweise als Gegenpol 

zur auch im ländlichen Raum fortschreitenden Vereinheitlichung von Standards aufgrund 

der Globalisierung. Die Motivation hierfür wäre im Zusammenhang mit der Veränderung 

von Lebensstil- und Konsummustern zu erforschen.  

Folgende Ausdrucksformen sind langfristig in ihrem Weiterbestand besonders gefährdet, 

weshalb Bemühungen um deren Erhalt im Biosphärenreservat Rhön und Erweiterungsge-

biet verstärkt werden müssen: Rhöner Dialekt/ostfränkische Mundart (siehe Kap. 10.7): 

Gefährdung durch Erosion und Negativimage/ Stigmatisierung), historische Bausubstanz 

(v.a. Fachwerkhäuser im Privatbesitz; Gefährdung durch Erfordernisse der Optimierung 

des Wärmeverbrauchs); historische Kulturlandschaftselemente (Gefährdung durch Dorf-

sanierungen/ -entwicklung oder Strukturwandel in der Land- und Forstwirtschaft mit 

Nutzungstausch-, Flurneuordnungsverfahren); alte Nutztierrassen und alte Nutzpflan-

zensorten (Gefährdung durch Intensivierung der tierhaltenden Landwirtschaftsbetriebe); 

Subsistenzwirtschaft/ Selbstversorgung/ Bewirtschaftung von Gemüsegarten (Gefährdung 

durch Negativimage und Desinteresse der jüngeren Generationen; Trend zu Ziergärten).  

 

15.6.2  Nennen Sie Tätigkeiten zur Ermittlung, Sicherung, Förderung und/oder Wie-
derbelebung derartiger Werte und Sitten. 

 

Viele verschiedene gesellschaftlichen Gruppen und Akteur/innen sind im Biosphärenre-

servat Rhön und Erweiterungsgebiet aktiv, um das Kulturerbe zu erhalten und zu pflegen 

sowie weiterzuentwickeln (siehe Tabelle 28).  

Die Bayerische Verwaltungsstelle BR Rhön leistet einen Beitrag zur Dokumentation histo-

rischer Kulturlandschaftselemente sowie alter Nutztierrassen und Obstsorten (mit der 

Rhöner Apfelinitiative e.V.), der beauftragte Naturpark und Biosphärenreservat Bayeri-

sche Rhön e.V. zur Weitergabe von alten Handwerkstechniken, die Erzeugung und Verar-

beitung von Lebensmitteln für die Selbstversorgung und Dialektpflege.  

Außerdem wurden in Zusammenarbeit mit der Bayerischen Akademie für Naturschutz 

und Landschaftspflege (ANL) Landschaftsführer-/innen ausgebildet und zertifiziert (siehe 

Kap. 13.6). Die Tourismus GmbH Bayerische Rhön hat 2012 begonnen, in einem bis 2015 

laufenden  Projekt lizenzierte Gästeführer in neu entwickelten Themenführungen zu schu-
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len und zu qualifizieren (EU-Förderprogramm Leader-in-ELER). In beiden Fällen wird 

der Bildungsauftrag mit Kultur, Geschichte und touristischen Zielen verknüpft.  

Auch wenn die Zahl der im Imkervereinen organisierten Berufsimker und (weitaus zahl-

reicheren) Hobbyimker sowohl im bayerischen Teil des BRR (2011: 937 Imker mit 3056 

Völkern) als auch im Erweiterungsgebiet (2011: 287 Imker mit 2119 Völkern) (Quelle: 

Landesverband Bayerischer Imker e. V.) über die letzten Jahre stabil geblieben ist, ist 

doch ein Trend zur „Überalterung“ der Mitglieder zu verzeichnen. 

Daher wird der Gewinnung von Nachwuchsimkern – insbesondere als Seiteneinsteiger - 

hohe Aufmerksamkeit geschenkt. 

 

Tabelle 28: Beispiele für Tätigkeiten zur Ermittlun g, Sicherung, Förderung und/oder Wieder-
belebung regionalen Kulturerbes (BRR bayerischer Te il und ErwG) 

Thema Beispiele für Aktionen/ Aktivitäten /Vereine als Akteure  

Dialekt/ 

Mundart 

Rhöner Mundartfestival (bis 2001) (Zentrum für Wissenschaft, Technik und Kul-
tur (RWZ) Fulda) 

Regelmäßig erscheinende Kolumne „do hömmersch“ in der regionalen Zeitung 
(Main –Post; Kreisheimatpflegerin);   

Unterfränkischen Mundarttag (Fränkisches Freilandmuseum Fladungen, auf 
Initiative der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Mundarttheater Franken) 

Bildungsprogramm - Modul „Dialekt“ Umweltbildungsstätte Oberelsbach 

Zeitgenössische Musik mit Rhöner Dialekt untersetzt (z.B. das Waldberger Ge-
sangsduo „Owanning“, in Hessen: „Die Grasmücken“ oder „Rhöner Säuwänzt“. 

Mundarttheater (z.B. Nurdemer Laienbühne (Nordheim), Sälzer Durftheater 
(Salz)) 

Vorstellung und Prämierung von Dialektbeiträgen „Grooh-Brie“ (große Preis der 
regionalen Mundart); (Veranstalter Neuschter Sommerfestival 2013) 

Mundartgottesdienst (erstmals 2013) (Pfarreiengemeinschaft Am Kreuzberg) 

Dialektpflege: Tätsch´r Verein Gemütlichkeit von 1889 (Bad Brückenau) Rhön-
klub e.V. (div. Zweigvereine) 

Siedlungsstruk-
tur/ Architektur/ 
alte Baussub-
stanz 

Wohnen und Arbeiten im Ländlichen Raum; zzgl. Bildungsprogramm ( Fränki-
sches Freilandmuseum Fladungen) 

Historie mit  

Regionalbezug 

länderübergreifendes Projekt “Rhönlexikon” (als „wiki“-Format) (Projekt der AR-
GE Rhön) http://www.rhoen.info/lexikon/index.html  

Bildungsprogramm der Volkshochschulen 

Privatwirtschaftliche zertifizierte Landschaftsführer/innen, Gästeführer/innen 

Mittelalter: Minnesang und Schwerterklang, mittelalterliches Ritter-Spektakel auf 
der Burgruine Botenlauben www.minnesangundschwerterklang.de/ (Heimatver-
ein Botenlauben Reiterswiesen e. V.); Thulbaer Bauernhaufen e. V. 
(www.thulbaer-bauernhaufen.de/); Freunde der Trimburg 
(www.trimburg.eu/index.php?id=2) 
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Thema Beispiele für Aktionen/ Aktivitäten /Vereine als Akteure  

19.Jahrhundert Bäderkultur: Rakoczy-Fest, jährliches historisches Stadtfest mit 
Festumzug (Stadt Bad Kissingen; www.rakoczy-fest-badkissingen.de) 

Regelmäßiger Betrieb der einzigen noch verbliebene Postkutschenlinie der Deut-
schen Post zwischen Bad Kissingen und Bad Bocklet/ Aschach (Deutsche Post) 
1844/1939/seit 1950 

Erstellung von Ortschroniken, v. a. durch ehrenamtliche Ortschronisten  

Prähistorische  

Funde 

Keltenradweg Hügelgräberfeld der Hallstattzeit (800 - 450 v. Chr.) (NBR e.V. 
Stadt Ostheim),  

Religion 

 

Organisation von kirchl. Festen (z.B. Erntedank), Prozessionen (z.B. Flurprozessi-
onen, Fronleichnam), Segnungen (z.B. Würzbüschel), Wallfahrten; Pflege von 
Bildstöcken, Wegkreuzen und anderen Sakralelementen in der Flur (Pfarrgemein-
den) 

Betreuung alter Friedhöfe: z.B. Reservistenkameradschaft Wildflecken (Betreuung 
der Friedhöfe der abgesiedelten Orte Reußendorf und Altglashütten im Truppen-
übungsplatz) 

Brauchtum  

 

Dörfliche Gemeinschaftseinrichtungen (Dorfbacköfen, Dorfbrauereien) z.B.: 
Bockleter Backofenverein e.V ; Backofenfest Ginolfs (DJK-Ginolfs) 

Kirchweih (Kirmes) z.B: Kermesgesellschaft der Kolpingfamilie Schönau a. d. 
Brend, Heimatverein – Kirmesgesellschaft Salz 

Rhöner Fastnacht: z.B. Dokumentation von Fastnachtsmasken; Fastnachtsumzug 
mit alten Masken (Markt Oberelsbach) 

Diverse Heimatvereine, Rhönklub e.V. (mit Zweigvereinen); Museumsverein Ost-
heim v.d.Rhön 

Pflege von Kul-
turdenkmälern,  
Funden;  

Kreisheimatpfleger-/innen; Rhönklub e.V. (mit Zweigvereinen), Kulturvereine, 
NBR e.V. 

Aufbau Ruine Osterburg  (Verein Freunde der Osterburg e.V., Bischofsheim) 

Industriekultur Rekonstruktion von historischer Schwerspat und Braunkohleförderung (NBR e.V) 

Dokumentation/ 
Erforschung  von 
regionalem  
Kulturerbe  

- wissenschaftliche Aufarbeitung der historischen Entwicklung mit der Dokumen-
tation, Interpretation und Bewertung landschafts- und ortsbildprägenden histori-
schen Kulturlandschaftselemente der Kulturlandschaft Rhön (siehe Kapitel 
16.1.).KLE (Bay. Verwaltungsstelle BRR) 

-Bewerbung um die Aufnahme in die UNESCO-Weltkulturerbeliste als „Great 
Spas of Europe“ (Bad Kissingen gemeinsam mit 10 weiteren führenden europäi-
schen Kur- und Badestädten: Baden-Baden, Bath, Franzensbad, Karlsbad, 
Luhačovice, Marienbad, Montecatini Terme, Spa, Vichy und Wiesbaden)  

Dokumentation alter Nutztierrassen und -sorten (Bay. Verwaltungsstelle BRR, 
Rhöner Apfelinitiative e.V.) 

Weitere Akteure: Kreisheimatpfleger/innen, Regionale Museen 
www.rhoen.de/die-rhoen/museen-galerien/index.html; Arbeitskreis Sälzer 
Geschichte; Fränkisches Freilandmuseum Fladungen 

Musik/ örtliche 
Musikkapellen 

Trachtenkapellen (z.B. Mittelstreu, Rödles, Sandberg, Oberelsbach, Oberthulba,) 

SaaleMusicum (Veranstaltungsreihe von Musikvereinen, Gruppen und Einzel-
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Thema Beispiele für Aktionen/ Aktivitäten /Vereine als Akteure  

künstlern entlang der Fränkischen Saale )  

Volkstanz Volkstanzgruppen (Heimatvereine z.B. Reiterwiesen, Fladungen, Salz, Fuchsstadt, 
Oberthulba; Rondo–Historica e.V. Bad Bocklet) 

Rhönrad Aktives Rhönradturnen (DJK Schönau e.V.) 

Subsistenzwirt-
schaft/ Garten-
bau 

Pflege von Streuobst/ alten Kultursorten, Information und Beratung: Rhöner 
Apfelinitiative e.V. 

Subsistenzwirt-
schaft/ Garten-
bau 

Beratung zum Gartenbau, Obst-- und Gemüseanbau (Selbstversorgung), Pflege 
von öffentlichen Grünanlagen, Ortsverschönerungen ( Obst- u. Gartenbauvereine 
der Ortsteile; Kreisfachberater für Gartenkultur und Landespflege Rhön-Grabfeld 
und Bad Kissingen; Landwirtschaftsschule Bischofsheim Abt. Hauswirtschaft) 

Traditionelles 
Handwerk 

Weitergabe historischer Handwerkstechniken durch Fortbildungskurse - z.B. Le-
bensmittelverarbeitung und –konservierung, Holzschnitzen, Imkern; trad. Hand-
sensen- durch z.B.: Volkshochschulen, Fränkisches Freilandmuseum Fladungen, 
Haus der Langen Rhön und Haus der Schwarzen Berge NBR e.V.; Kreisverband 
Imker Rhön-Grabfeld; sicherheitsrelevante Kurse zu Brennholzgewinnung und 
Motorsensenmahd 

 

Aus- und Fortbildungen für Hobbyimker, Erfahrungsaustausch/Netzwerke auch im Be-

reich naturgemäßes Imkern/ ökologische Bienenhaltung unterstützen dies. Basierend auf 

einer Aktion des deutschen Imkerbunds „Jahr der Frau in der Imkerei“ (2008) versucht 

auch der Kreisverband Rhön-Grabfeld, der durch eine Vorsitzende geführt wird, z.B. 

durch „Schnupperkurse“ mehr Frauen für die Imkerei zu gewinnen (Frauenanteil deutsch-

landweit <4%) (www.deutscherimkerbund.de/index.php?unsere-botschafterinnen-fuer-

die-imkerei).  

Insgesamt ist aufgrund des demographischen Wandels und des Lebensstilwandels auch in 

der Rhön ein Trend zu geringerem Engagement in Vereinen zu verzeichnen, weshalb bür-

gerschaftliches Engagement zukünftig in geeigneter Weise alternativ zu organisieren ist, 

z.B. als Angebot von Projekten oder Mitmachaktionen. Der Landkreis Bad Kissingen hat 

das Projekt „Netzwerk Bürgerengagement“ ins Leben gerufen (EU-Leader Förderzeitraum 

2011-2014 www.netzwerk-be-kg.de), das Strukturen zur Förderung des bürgerschaftlichen 

Engagements auf Gemeinde- und Landkreisebene professionell begleiten, bestehendes 

Engagement unterstützen und neue Formen des bürgerschaftlichen Engagements fördern 

soll. 
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15.6.3  Wie sollen kulturelle Werte in den Entwicklungsprozess integriert werden? 

(Elemente der Identität, traditionelles Wissen, soziale Organisationen usw.) 

 

Zwischen Traditionen, identitätsstiftenden Elementen, alten (Handwerks-) Fertigkeiten 

und Kenntnissen und dem modernen Alltag muss eine Vernetzung hergestellt werden, um 

kulturelle Werte in den Entwicklungsprozess lebendig zu integrieren. So wird z.B. der seit 

einigen Jahren feststellbaren Renaissance des Pilgerns in der christlichen Tradition und 

kontemplativen Wanderns in der Natur durch eine entsprechende touristische Infrastruk-

tur begegnet, das Einheimischen wie Gästen gleichermaßen zu gute kommt (z.B. Anlage 

des „Besinnungswegs Garitz“ (www.bad kissingen.de/wegderbesinnung.de), des „Franzis-

kuswegs“, und Entwicklung von historischen Routen des Jakobswege und der Jakobsne-

benwege durch die Rhön (als Teil der transnationalen Jakobswege und im Rahmen eines 

bayernweiten, bundesweiten und transnationalen Leader-Projekts). Viele der kulturellen 

Werte lassen sich auch wirtschaftlich in Wert setzen. Das Förderinstrument der Europäi-

schen Union Leader-in-ELER ist hierfür besonders geeignet und wird durch das Regio-

nalmanagement der bayerischen Rhönlandkreise (für länderübergreifende Projekte durch 

die ARGE Rhön) umgesetzt, das die Projektinitiativen und –träger bei der Antragsstellung 

betreut. Eine Vielzahl von Projekten ist im Gebiet des bayerischen Teils des BRR sowie im 

Erweiterungsgebiet so entstanden (siehe Tabelle 29, Anlagen 35 und 36). 

 

Tabelle 29: Kulturbezogene EU-Leader-Projekte bayer ischen Teil des BRR und ErwG (umge-
setzt und betreut durch Regionalmanagement der Rhönlandkreise) 

Thema Projekt Zeit 

Zentrum für historische Fahrräder Bad Brückenau (Fahrradmuseum, In-
formation etc.)  

2004-
2006 

Burgenverbund Fränkisches Saaletal (touristische und kulturelle Inwertset-
zung der Burgen im fränkischen Saaletal) 

2006 

Touristische und kulturelle Inwertsetzung der historischen Kulturland-
schaft Rhön und der historischen Stadt Fladungen  

2006-
2007 

Touristische Inwertsetzung und internationale Fachausrichtung Orgelbau-
museum Ostheim v. d. Rhön 

2006-
2008 

Lebendige Kirchenburg Ostheim v. a. Rhön (Sanierung, Information, Ver-
netzung) 

2006-
2008 

Museum Obere Saline: Museumsprojekt zur Entwicklung und Glanzzeit des 
Bades Kissingen im 19. Jahrhundert, Ausstellung zur Bädergeschichte 

2009-
2014 

Keltenradweg: Radwanderweg auf den Spuren der Kelten (Information) 2007 

Regional- 
geschichte 

Archäologische Untersuchungen des Pfalzgebiets Salz und Veitsberg (karo-
lingisch-ottonische Siedlung mit Pfalz Salz) mit Inwertsetzung der touristi-
schen und sozialen Potentiale 

2012-
2015 

Musik 
SaaleMusicum (Kulturfestival der Region Fränkische Saale zur Musikpflege 
und Förderung der Laienmusik als regionales Potential) 

2004-
2006 
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Thema Projekt Zeit 
Regionale 
Identität 

Region im Koffer, Entdeckerkoffer Rhön (interaktives Bildungsprojekt zur 
Identitätsstiftung) 

2004-
2006 

Bruder-Franz-Haus (Kloster Kreuzberg) (Informations- und Besinnungs-
stätte; Ausstellung zum Franziskanerorden etc.) 

2006-
2007 

Franziskusweg an der Thüringer Hütte (Besinnungsweg) 2006 

Landjudentum in Unterfranken (Erhaltung und Präsentation des jüdisch-
kulturellen Erbes im Regierungsbezirk Unterfranken, Plattform für Dialog 
und interkulturelle Toleranz; z.B. Fotodokumentation von Friedhöfen, 
Themenwege, Exkursionen) www.landjudentum-unterfranken.de 

2011-
2013 

Religion/ 
Besinnung/ 
Spiritualität 

Jakobswege in Bayern und transnationale Jakobswege (sowie Jakobsne-
benwege): Entwicklung von historischen Routen durch die Rhön (als Teil 
der transnationalen Jakobswege und im Rahmen eines bayernweiten, bun-
desweiten und transnationalen Projekts. www.jakobswege.net) 

2010-
2014 

 

Es gilt auch zukünftig, das Potential der Verbände / Vereine sowie Einzelpersonen, die 

sich für die Bewahrung und Tradierung des regionalen Natur- und Kulturerbes ehrenamt-

lich einsetzen möchten, zu heben. Eine Möglichkeit ist die Anerkennung dieser Leistungen 

und der gesellschaftlichen Relevanz für eine nachhaltige Entwicklung durch die BR-

Verwaltung, wie dies z. B durch den Biosphärenpreis für besonders nachhaltige Projekte 

oder durch die Rhöner Wiesenmeisterschaft zum Ausdruck kommt. Akteur-/innen sehen 

ihre wichtige Rolle bestätigt und ihr Engagement wird adäquat in die Öffentlichkeit ge-

rückt. Eine weitere Möglichkeit ist die Einbeziehung und Weiterqualifizierung kundiger 

Personen des traditionellen Wissens (z.B. Selbstversorgung im Garten und Konservierung 

von Lebensmitteln, Regionalküche, Verwendung von Heil- und Gewürzkräutern, Hand-

werkstechniken) in das Bildungsprogramm des BRR, wie es bereits im bayerischen Teil 

des BRR im Haus der Schwarzen Berge und Haus der Langen Rhön sowie in der Umwelt-

bildungsstätte Oberelsbach (Rhöniversum) in Zusammenarbeit mit zahlreichen externen 

Partnern geschieht und auch unabhängig davon von anderweitigen Einrichtungen (z.B. 

Volkshochschulen, Museen) erbracht wird. 

 

15.6.4  Werden zur Bewertung dieser Tätigkeiten irgendwelche Indikatoren ange-
wandt?  

Falls ja, welche? Bitte nähere Angaben machen. 

(Beispiele für Indikatoren: Vorhandensein und Anzahl formeller und nicht formeller Bil-
dungsprogramme, mit denen diese Werte und Sitten vermittelt werden, Anzahl der vorhan-
denen Wiederbelebungsprogramme, Anzahl der Sprecher einer gefährdeten Sprache oder 
Minderheitensprache). 

 

Zur Bewertung werden bislang keine Indikatoren im engeren Sinne angewandt. Als Indi-

katoren im Bereich Bildung können Prozessgrößen herangezogen werden, die die Anzahl 
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formeller und nicht formeller Bildungsprogramme aller relevanten Einrichtungen in der 

Region abbilden, durch welche diese Werte und Fertigkeiten vermittelt werden, inklusive 

der Anzahl der Teilnehmenden an den jeweiligen Bildungsprogrammen bzw. Anzahl der 

Nutzer/innen der jeweiligen Infrastruktur. Dies bedarf einer engen Einbeziehung von / 

Abstimmung mit allen regionalen Akteuren. Ferner können der externe Informationsfluss 

und die eingesetzten Kommunikationsmedien unter Berücksichtigung der Zielgruppen 

herangezogen werden. 

In Anlage 31 sind die relevanten Indikatoren und Parameter (gemäß IfLS & EUROPARC 

Deutschland; in Veröffentlichung) dargestellt. Ergänzend dazu ist eine fortlaufende Do-

kumentation der Projekte, die in der Region in diesem Themenfeld umgesetzt werden, 

hilfreich. 
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16  LOGISTIKFUNKTION  

16.1  Forschung und Monitoring 

16.1.1  Beschreibung bestehender und geplanter Forschungsprogramme und -projekte 
sowie Monitoring-Maßnahmen und der Gebiete, in denen diese derzeit oder 
künftig durchgeführt werden, damit spezielle Fragen in Bezug auf das Biosphä-
renreservatsmanagement und die Umsetzung des Managementplans behandelt 
werden können (mit Verweis auf Variablen in Annex I). 

16.1.1.1  Forschung 

 

Forschung im BRR stellt eine „Dienstleistung" dar, die Entscheidungshilfen für die vor-

sorgende Umweltpolitik und eine nachhaltige Entwicklung in der Region bereitstellen soll. 

Forschung im BR Rhön ist daher in der Regel angewandte und problemorientierte sowie 

managementrelevante Forschung für das Biosphärenreservat bzw. für die Region. Bereits 

1995 wurde von der bayerischen Verwaltungsstelle deutschlandweit der erste Forschungs-

rahmenplan in einem BR erstellt, der interdisziplinär alle managementrelevanten For-

schungsfragen enthielt, die sich auf das Rahmenkonzept bezogen. Diese werden durch 

Projektsteckbriefe konkretisiert und fortlaufend ergänzt. Die Ergebnisse von Forschungs-

projekten können Entscheidungen bzgl. der Maßnahmenumsetzung, die von anderen In-

stitutionen als der Biosphärenreservatsverwaltung zu treffen sind, jedoch keinesfalls vor-

wegnehmen. Auch wenn aus diesem Grund die wenigsten Forschungsarbeiten unmittelbar 

in eine nachfolgende Umsetzung münden (wie z.B. das Verbundforschungsprojekt zur 

großflächigen Beweidung oder die Untersuchungen zur Lichtverschmutzung zum Ster-

nenpark Rhön), so leisten Forschungsergebnisse doch für Entscheidungsträger einen 

wichtigen Beitrag zur Beurteilung der Situation im Biosphärenreservat und stellen eine 

wichtige Grundlage für die Entwicklung von Projekten und eine informationsgestützte 

Entscheidungsfindung dar. Die Ergebnisse von Forschungsarbeiten werden in die geplan-

te Fortschreibung des Rahmenkonzeptes einbezogen. 

Die Verwaltungsstellen führen bis auf wenige Ausnahmen selbst keine Forschungsarbeiten 

durch, sondern koordinieren, soweit möglich, die Arbeit Dritter. Fallweise beauftragen die 

Verwaltungsstellen im Rahmen ihres jährlichen Budgets (vgl. Kap. 13.6) Forschungsneh-

mer/innen für wissenschaftliche Arbeiten. 

Länderübergreifend werden alle Forschungsvorhaben in der bayerischen Verwaltungsstel-

le erfasst. Eine fortwährend ergänzte Sammlung von Projektsteckbriefen zu derzeit 40 für 

das Biosphärenreservatsmanagement relevanten Forschungsthemen (Naturwissenschaf-

ten, Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Planungswissenschaften), deren 

Bearbeitung wünschenswert wäre, wird den Hochschulen/Studierenden zur Verfügung 

gestellt bzw. im Internet veröffentlicht. Die wissenschaftlichen Arbeiten Dritter werden –

sofern der bayerische Teil (mit-) betroffen ist - durch die bayerische Verwaltungsstelle BR 
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Rhön inhaltlich und organisatorisch betreut. Die Ergebnisse werden allen Partnern im BR 

Rhön zur Verfügung gestellt, für deren Arbeit sie in der Umsetzung relevant sind.  

 

Beispiel für die Synergieeffekte durch Forschung 

Die Projektreihe „Historische Kulturlandschaft Rhön“ umfasst die Dokumentati-

on historischer Kulturlandschaftselemente in den Gemeinden des BR (siehe Anlage 37). 

Ziel ist es, kulturelle Spuren früherer Zeiten in der Landschaft bestmöglich sichtbar zu 

machen, zu dokumentieren und zu bewerten (in Ergänzung zu Ortschroniken). Hierzu 

wurde bislang in 4 bayerischen Gemeinden die Inventarisierung von Kulturlandschafts-

elementen abgeschlossen, eine weitere ist derzeit in Bearbeitung. Ziel ist es, schrittweise 

alle Gemeinden im bayerischen Teil einschließlich des Erweiterungsgebiets zu erfassen. 

Ferner soll dies (durch Engagement der hessischen und Thüringer Verwaltungsstelle) 

auf die gesamte Rhön ausgedehnt werden. Während der Bearbeitung durch externe For-

schungsnehmer wird in den jeweiligen Gemeinden ein „Rat der Weisen“ installiert, zu 

welchem ortskundige Bürger-/innen eingeladen sind, sich ehrenamtlich begleitend zu 

engagieren (Partizipation) und ihr Wissen in das Projekt einfließen zu lassen (Transdis-

ziplinarität). Ziel ist es ferner, mit der Projektreihe bei den verantwortlichen Entschei-

dungsträgern in der Gemeinde ein Bewusstsein für den kulturhistorischen und oftmals 

auch landschaftsästhetischen Wert der Elemente aus früherer Zeit zu schaffen (Identi-

tätsstiftung) und die Dokumentation als Grundlage für kommunale Planungen heranzu-

ziehen sowie für die Gemeinde in Wert zu setzen (z.B. touristisch oder im Falle von his-

torischen Heckenlandschaften auch durch nachhaltige energetische Nutzung). Als Kurz-

fassung werden die Ergebnisse ferner in einer (im Buchhandel erhältlichen) Buchreihe 

veröffentlicht, die bereits aus 3 Bänden besteht und breite Außenwirkung ermöglicht. 

Wichtige Partner sind das Fränkische Freilandmuseum Fladungen sowie das Bayerische 

Landesamt für Denkmalpflege. Die bisherigen Ergebnisse gehen auch in die Bildungsar-

beit für nachhaltige Entwicklung ein. So entstand im Rahmen einer begleitenden Bache-

lorarbeit das Kinderleseheft von Sandra ten Bulte (2013): „Eine spannende Reise durch 

Gegenwart und Vergangenheit eines Rhöner Dorfs – am Beispiel von Riedenberg“. Das 

Heft wird Ende 2013 erscheinen und nicht nur im Schulunterricht, sondern auch im 

Haus der Schwarzen Berge in der Bildungsarbeit eingesetzt werden. Außerdem wurde in 

einer Zulassungsarbeit für das Lehramtsstudium auf der Basis der Dokumentation eine 

Geocaching-Tour erarbeitet, die den Kindern das Thema historische Kulturlandschafts-

elemente als moderne „Schatzsuche“ vermitteln kann. 

 

Für das Erweiterungsgebiet haben die bisherigen Forschungsthemen ebenso Relevanz. Es 

ist unter Einbeziehung lokaler Akteur-/innen im Zuge der Fortschreibung des Rahmen-

konzepts zu prüfen, inwieweit sich durch die Erweiterung weitere relevante Forschungs-

themen ergeben. 
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16.1.1.2  Monitoring 

 

Monitoring wird im Biosphärenreservat Rhön zum großen Teil über Dritte 

(Landesanstalten und Landesämter) im Rahmen landesweiter Programme betrieben. 

Ausnahmen bilden das mit Eigenmitteln der BR-Verwaltungsstellen durchgeführte Land-

nutzungsmonitoring und Meinungsumfragen (als Beitrag zum Sozio-Monitoring), sowie 

das forschungsbegleitende Wildkatzenmonitoring. 

Die jeweiligen Monitoringdaten Dritter liegen in der Regel nicht bei den Verwaltungsstel-

len, jedoch wurden die Ergebnisse im ersten integrierten Umweltbericht 2008 län-

derübergreifend für die Rhön regionalisiert interpretiert und managementorientiert aus-

gewertet (siehe http://biosphaerenreservat-rhoen.de/_umweltbericht/index.htm). Damit 

können die Monitoringergebnisse direkt in konkrete Maßnahmenempfehlungen münden. 

 

16.1.2  Zusammenfassung bisheriger Maßnahmen zu Forschung und Monitoring in 
Bezug auf das Biosphärenreservatmanagement  

(mit Verweis auf Variablen in Anhang I). 

16.1.2.1  Forschung 

 

Seit 2003 gab es (einschließlich der seit Endredaktion des Evaluierungsberichts 2013 da-

zugekommenen Arbeiten) insgesamt 215 abgeschlossene oder laufende wissenschaftliche 

Arbeiten in den Bereichen Forschung und zu geringem Teil auch Monitoring (Auflistung 

in Anlage 38) 81 Studienabschlussarbeiten (Diplom, Bachelor, Master), 21 Studien- und 

Facharbeiten, 9 Dissertationen, 37 extern und 43 intern finanzierte Forschungsprojekte 

sowie 27 Monitoringprojekte (Stand 4/2013)). 

Thematisch decken sie ein breites Spektrum im abiotischen, biotischen und sozio-

ökonomischen Bereich ab (Abbildung 11, sowie siehe Variablen ANNEX I) 

Insgesamt haben sich Institute von mindestens 50 Universitäten und (Fach-) Hochschu-

len sowie sieben Schulen im UNESCO-Biosphärenreservat an der Forschung beteiligt (An-

lage 39). An den o. g. Forschungsarbeiten in den letzten zehn Jahren waren geschätzt über 

300 Forschende bzw. Wissenschaftler(innen) beteiligt. Mit 61 % lief das Gros der Arbeiten 

als von Dritten finanzierte Projekte oder als studentische Abschlussarbeiten und somit 

kostenneutral. Ein Geographisches Informationssystem (GIS) dient in der thüringischen 

Verwaltung zentral der gemeinsamen Datenverarbeitung. 

151 abgeschlossene Arbeiten liegen in den Präsenzbibliotheken der Verwal-

tungsstellen vor (Stand 4/2013). Eine intranetbasierte Online-Bibliothek ermöglicht 

den Verwaltungsstellen einen Überblick über die dezentral gehaltenen Bibliotheksbestän-

de. Seit 2004 besteht eine Kooperation mit der „Wissenschaftlichen Sammlung UNESCO-

Biosphärenreservat Rhön“ an der Hochschule Fulda, die in die Hessische Hochschul- und 
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Landesbibliothek Fulda integriert ist und damit eine Entleihe ermöglicht (auch Fernleihe; 

www.rhoenprojekt.de).  

 

 
Abbildung 10: Thematische Schwerpunkte von 208 erfa ssten Forschungsarbeiten seit 2003 

(Mehrfachnennungen möglich) 

Einige der bisher angefertigten Arbeiten beziehen bereits das Erweiterungsgebiet mit ein 

(z.B. Forschungsprojekt (2013): Tiergenetische Ressourcen in Biosphärenreservaten in 

Deutschland. Die Vielfalt der Nutztierrassen erhalten; im Auftrag des Bundesamtes für 

Naturschutz); Diplomarbeit (2004): Potential für Erzeugung und Vermarktung von Bio-

lammfleisch in der Rhön im Hinblick auf den Aufbau einer Vermarktungsschiene mit te-

gut; Forschungsprojekt (2006): Nachhaltiges Wirtschaften in deutschen Biosphärenreser-

vaten (im Auftrage des Bundesamtes für Naturschutz). Auch waren einzelne Betriebe aus 

dem Erweiterungsgebiet in das Projekt –„Grünlandschutz und Landschaftsentwicklung 

durch großflächige Beweidung im Biosphärenreservat Rhön“ (2005-2010) integriert. 

 

16.1.2.2  Monitoring 

 

Da Monitoring im Biosphärenreservat Rhön zum großen Teil über Dritte (Landesanstalten 

und Landesämter) im Rahmen landesweiter Programme betrieben wird, wurden deren 

Ergebnisse für das Gebiet des Biosphärenreservates erstmals 2008 im ersten integrierten 

Umweltbericht ausgewertet (Datenstand bis November 2006).  

Seitens der BR-Verwaltungen wurde - auf Initiative der bayerischen Verwaltungsstelle - 

1993 das erste länderübergreifende Landnutzungsmonitoring auf der Basis von Ferner-

kundungsdaten (CIR) durchgeführt und 2006 wiederholt. Dadurch liegen wichtige Daten 

zur Landschaftsdynamik vor. Im Hinblick auf eine mögliche Erweiterung im bayerischen 

Teil des BR Rhön wurde das Landnutzungsmonitoring 2006 bereits auf den Bereich des 
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Naturparks Bayerische Rhön ausgedehnt, so dass für das geplante Erweiterungsgebiet 

bereits Daten zur Landnutzung (siehe Anlage 21) vorliegen.  

� seit 2013 wird ein Wildkatzenmonitoring länderübergreifend durchgeführt 

und von der Bayerischen Verwaltungsstelle BRR koordiniert; es deckt bereits einen 

kleinen Teil des Erweiterungsgebiets ab. Das Wildkatzenmonitoring wurde 2008 im 

Rahmen des umfassenden 5-jährigen Projektes „Wildkatze in der Rhön – auf leisen 

Pfoten in eine sichere Zukunft“ durch den RhönNatur e.V. (www.rhoennatur.de) be-

gonnen und wird ab 2013 bis einschließlich 2014 von der Bayerischen Verwaltungs-

stelle BRR weitergeführt, um konkrete Maßnahmen für die Lebensraumoptimierung 

der Wildkatze abzuleiten. 

� Die 2002 und 2010 - auf Initiative der bayerischen Verwaltungsstelle - durchge-

führten Meinungsumfragen zum BR Rhön (siehe Anlage 32) waren die ersten 

ihrer Art in den deutschen BRs und brachten nicht nur wertvolles Feedback für die 

Arbeit der BR-Verwaltungen, sondern gelten als Beitrag und Instrument für ein so-

zioökonomisches bzw. integratives Monitoring (BUER C. et al. 2013; IfLS et al. in 

Veröffentlichung). Eine Ausdehnung auf das Erweiterungsgebiet ist vorgesehen. 

 

16.1.2.3  Ziele für Forschung und Monitoring  

 

Forschung und Monitoring sollen in den nächsten zehn Jahren noch professioneller und 

zielgerichteter als bisher unterstützt werden und das geplante Erweiterungsgebiet mit ein-

beziehen: 

� Rahmenplan neu fassen: Mit dem fortgeschriebenen Rahmenkonzept werden auch 

ein neuer Rahmenplan für Forschung und ein nach Prioritäten gegliedertes Monito-

ringkonzept für alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit entwickelt. Dabei sollen die 

Vorschläge des F+E-Vorhabens „Indikatoren für ein integratives Monitoring in deut-

schen Großschutzgebieten“ (KOWATSCH et al. 2011, BfN-Skripten 302) (konkretisiert 

durch IfLS et al.) umgesetzt werden. Für das geplante Erweiterungsgebiet kommen 

neue Themen hinzu, wie z.B. Umwelt und Gesundheit (inkl. Bäderkultur und –

tourismus),  Naturschutzthemen der  fränkischen Trockengebiete, nachhaltiger Wein-

bau und nachhaltige Industrieproduktion, Pendlerverflechtungen und nachhaltige Mo-

bilität, sowie großräumige Wasserhaushaltsfragen (das Erweiterungsgebiet umfasst ei-

nen Großteil des Wassereinzugsgebiet der fränkischen Saale, welche fast die gesamte 

bayerische Rhön entwässert). 

� Biologische Vielfalt überwachen: Das Teilkonzept für das Biodiversitätsmonito-

ring in Kern-, Pflege- und Entwicklungszone wird eng mit dem fortzuschreibenden 

Zielartenkonzept verknüpft, indem primär die Zielarten als Indikatoren verwendet 

werden. 
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� Umweltbericht erweitern: Der wegweisende Umweltbericht von 2008 wird zu ei-

nem Nachhaltigkeitsbericht ausgebaut und im zehnjährigen Turnus aktualisiert; Biodi-

versitätsmonitoring, Landschaftsmonitoring und soziökonomisches Monitoring fließen 

ein;  

� Dokumentationsstelle weiterführen: Die „Wissenschaftliche Sammlung Rhön“ an 

der Hochschule Fulda wird als zentrale Dokumentationsstelle gepflegt und ausgebaut. 

 

16.1.3  Welche Forschungsinfrastruktur ist in dem vorgeschlagenen Biosphärenreser-
vat vorhanden und welche Rolle wird das Biosphärenreservat bei der Unterstüt-
zung dieser Infrastruktur spielen? 

 

Das Biosphärenreservat Rhön besitzt keine eigene Forschungsinfrastruktur. Die Biosphä-

renreservatsverwaltungen unterstützen die Wissenschaftler/-innen mit allen Daten und 

Materialien (zum Beispiel Luftbilder, digitale Karten, Fachinformationen), über die sie 

selbst verfügen und vermitteln den Zugang zu Daten anderer Institutionen und Fachbe-

hörden (z.B. Ämter für Landwirtschaft, Landesämter für Statistik). Die bayerische Verwal-

tungsstelle stellt – nach Verfügbarkeit – für die Dauer der Datenerhebungen Arbeitsplätze 

in den Büroräumen zur Verfügung, was die gesamte Bürologistik einschließt. 

Da das Angebot an preisgünstigen Gästezimmern und Ferienwohnungen im Biosphären-

reservat Rhön sehr groß ist, verzichten die Biosphärenreservatsverwaltungen auf die 

Schaffung eigener Unterbringungsmöglichkeiten für Wissenschaftler/-innen, vermitteln 

jedoch an Privatvermieter. 

Eine bayernweite Abstimmung der Forschungsaktivitäten zwischen den Nationalparken, 

den Biosphärenreservaten und der Bayerischen Akademie für Naturschutz und Land-

schaftspflege wird angestrebt.  

 

16.2  Bildung für nachhaltige Entwicklung und Bewusstsein der Öffentlich-
keit 

16.2.1  Beschreibung bestehender und geplanter Maßnahmen mit Angabe der Ziel-
gruppen und der (als Lehrende und Lernende) beteiligten Personen sowie des 
betreffenden Gebiets. 

 

Das Biosphärenreservat Rhön ist gleichzeitig Lernregion und lernende Region für Nach-

haltigkeit. Daher richtet sich der Bildungsauftrag an alle Altersgruppen. Die biosphärenre-

servatsbezogene Bildungsarbeit ist in den drei Teilen unterschiedlich organisiert (siehe 

Abbildung 12). Hinzu kommen zahlreiche Kooperationspartner in der Region, wie z.B. Kin-
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dergärten und Schulen, Einrichtungen der Erwachsenenbildung, Tagungshäuser und Muse-

en (Tabelle 31 und Tabelle 32). 

 

 
Abbildung 11: Organisation der biosphärenreservatsb ezogene Bildungsarbeit  

 

Inhalte der Umweltbildung und Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BNE) betreffen 

grundsätzlich alle Facetten der Nachhaltigkeit, jedoch werden auch aufgrund der Anknüp-

fung an die Ziele des BR, an Projekte und Maßnahmen, inhaltliche Schwerpunkte gesetzt.  

In der hessischen Rhön werden vorrangig folgende Inhalte bearbeitet:  

� Naturkundliche Themen (Biodiversität), meist an aktuellen Projekten orientiert, 

� regenerative Energien (Vorträge, Energiestammtische für KMU, Fachexkursionen), 

� landwirtschaftliche Themen (Schafhaltung, Grünlandwirtschaft), 

� nachhaltige Regionalentwicklung (Bedeutung regionaler Wirtschaftskreisläufe, mo-

bile Käserei, regionaler Wareneinsatz), 

� Klimaschutz (Vorträge, Präsentation von Forschungsergebnissen, Ausstellung) und 

� demographischer Wandel (Sensibilisierung der Bevölkerung, z. B. durch Workshop 

mit Bertelsmann-Stiftung 2013). 

In der Bildungsarbeit der thüringischen Verwaltungsstelle stehen Arten- und Bio-

topschutz, Regionalgeschichte, Bildung für Nachhaltige Entwicklung und Monitoring im 

Mittelpunkt. 
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Thematisch stehen in der bayerischen Rhön derzeit regionale und gesunde Lebens-

mittel im Vordergrund. Der Themenkomplex wurde und wird in Modulen wie „Der Nase 

nach“, „Brot und Butter“ und „Frühstücken: gesund – regional – nachhaltig“ Kindern und 

Jugendlichen näher gebracht. Drei Projekte des Vereins Naturpark & Biosphärenreservat 

Bayerische Rhön e.V. wurden als offizielle Projekte der UN-Dekade „Bildung für nachhal-

tige Entwicklung“ ausgezeichnet (s. Kasten). Ein weiteres Angebot ist das „NaturErlebnis-

Camp“ mit jährlich 35 Kindern.  

Der größte Teil des aktuellen Angebots ist inhaltlich der klassischen Umweltbildung zuzu-

rechnen; die neue Umweltbildungsstätte Oberelsbach setzt hier einen neuen Schwerpunkt 

im Angebot.  

Mit der geplanten Erweiterung des BR Rhön wird die Bildungsarbeit mit gleichen Themen 

fortgesetzt. Mit der Einbeziehung der Städte eröffnen sich auch für den Bildungsbereich 

neue Themenfelder wie nachhaltige Stadtentwicklung, Umweltmanagement, Lifestyle und 

Konsumverhalten, Gesundheit-Prävention-Kur, Wasserwirtschaft sowie nachhaltiger 

Weinbau. 

Projekte zur „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (BNE): Im Rahmen der UN-Dekade 

"Bildung für nachhaltige Entwicklung" wurden als offizielle Dekade-Projekte in der baye-

rischen Rhön bislang anerkannt: 

� Frühstücken: gesund – regional – nachhaltig: Die seit 2006 angebotenen Früh-

stückswochen sind ein fächerübergreifendes Bildungsangebot für Schüler(innen) ab 

der dritten Jahrgangsstufe bis in die Oberstufe. Während eines gemeinsamen Früh-

stücks erkennen die Kinder den Wert der gesunden Ernährung für die eigene Leis-

tungsfähigkeit. Sie lernen Zusammensetzung und Herkunft verschiedener Lebens-

mittel, regionale Wirtschaftskreisläufe und die Sicherung von Arbeitsplätzen ken-

nen. Sie bekommen ein Bewusstsein für die durch die Ernährung ausgelösten ökolo-

gischen Nebeneffekte.  

� … und was konsumierst Du? Zum bewussten, nachhaltigen Konsum animieren 

Unterrichtseinheiten für alle Schultypen (außer Berufsschule) und Klassenstufen. 

An Themen wie Textilien, Ernährung oder Energie bearbeiten sie das Thema Nach-

haltigkeit und zeigen Konsumalternativen auf. Lehrkräfte wurden zu Multiplikato-

ren weitergebildet und in den ersten Unterrichtsstunden begleitet. Jahrgangsüber-

greifende Aktionstage, wie beispielsweise zu Kleidung oder Abfall, bringen die The-

matik in den Schulalltag. Von 2009 bis 2011 wurden im Rahmen des Projekts an 

acht Schulen etwa 3 000 Schülerinnen und Schüler sowie 200 Lehrkräfte erreicht.  

� Schuhgröße XXL: Welche Flächeninanspruchnahme verursachen wir durch unse-

re Lebensweise und welche Faktoren beeinflussen unseren „ökologischen Fußab-

druck“? Als Einstieg gilt es, in einem Wirtschaftsplanspiel durch einzelne Gruppen 

(Länder) mit unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen hinsichtlich Rohstoffen, 

Produktionsmitteln und Know-how möglichst viel Geld durch Verkauf produzierter 

Waren auf dem „Weltmarkt“ zu verdienen. Externe Ereignisse und das Gefühl, un-

gerecht behandelt worden zu sein, leiten zu den Themen globale Gerechtigkeit, 
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Chancenverteilung und ökologischer Fußabdruck über. Das Planspiel versetzt große 

Teile der Klasse in die Rolle von Ländern mit wirtschaftlich stark begrenzten Mög-

lichkeiten. Auch mit dem höchsten Einsatz können die dort agierenden Schüler 

nicht mit den besser ausgerüsteten "Industrieländern" konkurrieren. Auf dieser Ba-

sis wird der eigene Lebensstil kritisch hinterfragt. 

� Rhöniversum: Rhöniversum – Lebensraum Mensch und Kultur. Der Verbund 

dreier Partner: Schullandheim Bauersberg (Wasser und Erde), und Schullandheim 

und Jugendhaus Thüringer Hütte (Energie und Schöpfung) und die 2012 hinzuge-

kommene Umweltbildungsstätte Oberelsbach (Lebensraum von Mensch und Natur 

hautnah erleben und begreifen) teilen sich die Bildungsarbeit im bayerischen Teil 

des Biosphärenreservats Rhön nach den genannten Schwerpunktthemen auf. Das 

Programmangebot stellt das UNESCO-Biosphärenreservat mit den drei Aspekten 

der Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt. In der Umweltbildungsstätte Oberelsbach 

können von den Gruppen die Themenfelder Ernährung und Landwirtschaft, Wald 

und Holz, Siedlung und Soziales, Nachhaltiger Konsum sowie Landschaftspflege in 

vorbereiteten oder individuellen Programmpaketen gebucht oder als einzelne Ta-

gesaktionen in das eigene Programm integriert werden. Verbunden ist das Pro-

gramm jeweils mit dem praktischen Erleben des Gelernten, beispielsweise bei der 

Landschaftspflege, der Käseherstellung, dem Besuch einer Schreinerei, der Erkun-

dung historisch bedeutsamer Orte usw.. Insbesondere das Modul "Nachhaltiger 

Konsum" thematisiert alle Bereiche der Nachhaltigkeit über die Auseinandersetzung 

mit der globalen und heimischen Produktion von Nahrung und Konsumartikeln, 

dem Vergleich der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt und dem Besuch nach-

haltig produzierender Betriebe. Das Angebot richtet sich an Schulklassen, Studen-

ten- und Fachbesuchergruppen, die auch im Haus logieren. Kontakt: 

www.oberelsbach.rhoeniversum.de 

Ergänzend zur Bildungsarbeit, die auch in hohem Maße Bewusstseinsbildungsarbeit be-

deutet, würdigt die bayerische Verwaltungsstelle BR Rhön mit Auslobungen und Preisver-

leihungen vorbildliche Projekte, welche die Idee des Biosphärenreservats besonders un-

terstützen. 2005 und 2008 wurde der sogenannte “Biosphärenpreis” an Projekte in 

Privatwirtschaft, Initiativen und Verbänden verliehen, die im Sinne einer nachhaltigen 

Entwicklung sowohl einen Umweltbezug als auch einen wirtschaftlichen und sozialen Be-

zug aufweisen.  

Die Projekte müssen von Dritten vorgeschlagen werden, können sich also nicht selbst be-

werben. Das Preisgeld in Höhe von insgesamt 3000,-€ wird den 3 besten von einer Jury 

aus Regionalvertreter/innen ausgewählten Projekten zur Reinvestition in ihre Arbeit zu-

erkannt. Der Rhöner Biosphärenpreis wurde als Blaupause für Überlegungen zu einer 

bundesweiten BR-Preisauslobung herangezogen. Ziel ist es, die Projekte ins Rampenlicht 

der Öffentlichkeit zu rücken und die Akteurinnen zu motivieren, sich auf dem Weg einer 

nachhaltigen Entwicklung weiterhin zu engagieren. Gleichzeitig sollen Andere ermutigt 

werden, ähnliche Wege zu gehen. 
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Im Bereich Biodiversität (Schwerpunkt Vielfalt und Landschaftsästhetik) 

wurde 2007 und 2009 die sogenannte “Rhöner Wiesenmeisterschaft” ausgelobt, die be-

sonders ästhetische und attraktive Blühaspekte auf gemähtem Grünland, das in der baye-

rischen Rhön eine bedeutende Rolle spielt, würdigt. Die teilnehmenden Landwirte können 

die aus ihrer Sicht schönsten Flächen anmelden, die von einem Fachmann mehrfach in 

der Vegetationszeit begangen, kartiert und fotografiert werden. Auf dieser Basis entschei-

det sich eine interdisziplinäre Jury für den/die Preisträger/in. Die Jury besteht aus regio-

nalen Vertreter-/innen der Bereiche Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus, deren 

Bewusstsein für die Bedeutung der traditionell bewirtschafteten Wiesen ebenso erweitert 

wird. Die Idee des Projektes resultiert aus einem Erfahrungsaustausch mit dem BR Großes 

Walsertal in Österreich und wurde für die Rhön angepasst. Ziel ist es, den Blick auf die 

Schönheit der Wiesen jenseits von Schutz- und Gefährdungsaspekten zu lenken und diese 

auf der Seite der Landnutzer wie auch Betrachter bewusst wahrzunehmen und ihre Bedeu-

tung in einen größeren Kontext zu rücken. 

Beide Preisauslobungen waren von großer Medienöffentlichkeit getragen und beziehen 

sich auf die gesamten Landkreise des BR Rhön und damit sogar über den geplanten Er-

weiterungsbereich hinaus. Die Preisauslobungen werden – nach verfügbaren Personalka-

pazitäten – wiederholt. 

Die in Abbildung 12 genannten Einrichtungen erreichten im Jahr 2011 die in Tabelle 30 

genannten Besucherzahlen. Nicht enthalten ist die Zahl der Besucher von Messen, auf 

welchen die Verwaltungsstellen bzw. Einrichtungen mit Bildungsaktivitäten vertreten wa-

ren. 

Nach Kriterien des Bundesweiten Arbeitskreises der staatlich getragenen Umweltbil-

dungsstätten (BANU) wurden in den letzten Jahren insgesamt 56 private Natur- und 

Landschaftsführer zertifiziert, die zusätzlich zu den oben genannten Institutionen Um-

weltbildung anbieten (Bayern 16, Thüringen 10; in der hessischen Rhön 39, diese auf-

grund hoher Spezialisierung und Fluktuation ohne Zertifizierung, aber mit intensiver 

Betreuung durch die Verwaltungsstelle). 

 

Tabelle 30: Besucherzahlen bei den verschiedenen Um weltbildungsangeboten am Beispiel 
des Jahres 2011 

 Bayern Hessen Thüringen Gesamt 

Infozentren 29 700 70 000 51 000* 150 700 

Führungen, Vorträge, Tagungen 5 700 7 068 5 700 18 468 

Natur- und Landschaftsführer 1 000 34 000** 2 500 37 500 

Info-Mobile 6 800 – 3 936 10 736 

*  geschätzt auf der Basis von 94 000 Besuchern in Pont Alpha und Zella; in Point Alpha wurden 
geschätzt 50 % der Besucher insgesamt als Besucher der Biosphärenreservats-Ausstellung im 
Obergeschoss gewertet 

**  Führungen, Vorträge, Bustouren und Hofbesichtigungen, über klassisches Einsatzgebiet von Na-
tur- und Landschaftsführern hinaus gehend; rund 1 200 Einzelveranstaltungen durch 39 Anbie-
ter 
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Die Veranstaltungen im Jahresprogramm 2011 für die bayerische Rhön wurden mit 18 100 

Teilnehmerstunden genutzt. Die thüringische Verwaltungsstelle bot im Mittel der Jahre 

2004 bis 2011 jährlich 115 Veranstaltungen an und erreichte damit durchschnittlich 12 

500 Menschen (einschließlich Ausstellungen und Messen).  

Eigene Jugendgruppen sind mit den „Wanderratten“ in Bayern sowie den „Junior-

Rangern“ in Hessen und Thüringen tätig und stehen untereinander im Austausch, insge-

samt 67 Kinder und Jugendliche in sieben Gruppen (bayerische Rhön 15, hessische 34 und 

thüringische 18).  

Der für die außerschulische Bildung(Umweltbildung und Bildung für Nachhaltigkeit) im 

bayerischen Teil des BR Rhön zuständige Verein Naturpark und Biosphärenreservat Baye-

rische Rhön e.V. bezieht bereits das geplante Erweiterungsgebiet –das sich mit dem Na-

turpark Bayerische Rhön in etwa deckt – in seine Aktivitäten mit ein (siehe Anlage 13 und 

Anlage 40). 

 

16.2.2  Welche Einrichtungen und finanziellen Mittel stehen derzeit (oder künftig) für 
diese Maßnahmen zur Verfügung? 

 

An Einrichtungen stehen den Besucher/innen insgesamt sieben Besucherzentren und In-

fostellen zur Verfügung. In Bayern sind dies das Infozentrum „Haus der Schwarzen Berge“ 

Wildflecken-Oberbach, das Infozentrum „Haus der Langen Rhön“ Oberelsbach, die Info-

stelle „Schwarzes Moor“ Fladungen (Bayern) mit Naturerlebnishaus, die mit einem breit-

gefächerten Bildungsprogramm die Anlaufstelle für Einheimische und Besucher gleicher-

maßen darstellen. Der Einrichtungsverbund „Rhöniversum“ (www.rhoeniversum.de) mit 

den Schullandheimen „Bauersberg“ Bischofsheim (Geologie und Wasser) und „Thüringer 

Hütte“ Sondheim (Energie und Schöpfung) und der 2012 eröffneten Umweltbildungsstät-

te Oberelsbach (Lebensraum von Mensch und Natur) richtet sich mit seinem Angebot vor-

rangig an auswärtige Gruppen (Schüler, Studierende und Erwachsene) und hat damit eine 

wichtige Multiplikatorenwirkung aus der Region hinaus.  

In Hessen sind das Groenhoff-Haus Wasserkuppe und das „Haus am Roten Moor“ (Hes-

sen); in Thüringen die „Propstei Zella“ und das „Haus auf der Grenze“ Geisa (Thüringen) 

in Zusammenarbeit mit der Jugendbildungsstätte „Thüringische Rhön“ (Schullandheim 

Schafhausen) und dem Schullandheim „Schule im Grünen“ in Fischbach zu nennen. Wei-

ter wird in der Bildungsarbeit in Hessen mit den Jugendherbergen in Gersfeld, Oberbern-

hards, Simmershausen (in Hümpfershausen) und Wildflecken sowie der Jugendbildungs-

stätte Wasserkuppe und anderen privaten Bildungseinrichtungen (z.B. Biologisches Um-

weltnetzwerk mit Umweltmobil RUMpeL) kooperiert.  

Mehr als 20 Lehrpfade sowie umgebaute Waldarbeiterwagen als mobile Info-Stellen er-

gänzen die Bildungsinfrastruktur. Als Kooperations- und Multiplikationspartner gibt es 

derzeit im BRR bayerischer Teil 39 Schulen und Bildungseinrichtungen, durch das ErwG 

kommen noch weitere 65 hinzu (Tabelle 31). Bislang nicht im bayerischen Teil des BRR 
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vertreten sind berufsbildende Schulen verschiedener Branchen, Volkshochschulen sowie 

eine Fachhochschule, die durch die Erweiterung des Biosphärenreservats hinzukommen. 

Die vorhandenen 7 öffentlichen Bibliotheken ergänzen sich im ErwG um weitere 7 und 

stellen ein Potential für die Verbreitung von Literatur und Veröffentlichungen zum BR 

Rhön dar. 

Der Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. (der selbst 3 dieser Einrich-

tungen betreibt) arbeitet im bayerischen Teil des BR Rhön mit 88% der Einrichtungen - 

mit vielen bereits regelmäßig und z.T. langjährig - zusammen (siehe Tabelle 31 und vertie-

fend Anlage 41) und bezieht auch aufgrund seiner Zuständigkeit für den Bereich des Na-

turparks bayerische Rhön bereits die meisten Schulen des Erweiterungsgebietes in seine 

Arbeit ein. Zu den finanziellen Ressourcen wird auf Kap. 13.6 verwiesen. 

 

Tabelle 31: Bildungseinrichtungen im Biosphärenrese rvat Rhön Bayerischer Teil mit ErwG 
und Zusammenarbeit mit dem NBR e. V. im Bereich „Bi ldung für Nachhaltige Entwicklung 
BNE- bzw. Umweltbildung“ 

Typ der Bildungseinrichtung 

Anzahl im BR R Bayeri-
scher Teil (46) (davon 
Anzahl der bisherigen 
Kooperationspartner) 

Anzahl im Erweiterungs-
gebiet (72) (davon An-
zahl der bisherigen Ko-
operationspartner) 

Formelle Bildung:   
Förderschule  (8) 2 (2) 6 (6) 

Förderberufsschule (1) 0 1 (1) 
Grundschule (36) 16 (16) 20 (20) 
Mittelschule (17) 7 (6) 10 (9) 
Realschule (5) 1 (1) 4 (4) 
Gymnasium (6) 2 (1) 4 (4) 
Berufsschule (2) 0 2 (2) 

(private) Gesamtschule (1) 0 1 (1) 
Berufsoberschule/Fachoberschule 

(FOS/BOS) (1) 
0 1 (1) 

Wirtschaftsschule (1) 0 1 (1) 
Fachschule/ Berufsfachschule (10) 2 (2) 8 (0) 
Fachhochschule (nur Zweig Elektro-

mobilität) (1) 
0 1 (0) 

Informelle Bildung:   
Volkshochschule (6) 2 (0) 4 (2) 

Schullandheime, (inkl. Rhöniversum) 
(3), Jugendbildungsstätten (1), (Se-
minar-), Gästehäuser (1) , BRR-

Infozentren  (2) 

7 (7) 0 

Musikschule (1) / Kreismusikschule 
(1)/Musikakademie (1) 

1 (0) 2 (0) 

Bibliotheken (14) 7 (1) 7 (0) 
 

Als weitere bestehende oder potentielle Kooperationspartner im Bildungsbereich gibt es 7 

Museen im bayerischen Teil der BR Rhön mit regionalem Bezug (im geplanten Erweite-

rungsgebiet 6 Museen und 1 Wildpark) in öffentlicher oder privater Hand, zum Teil mit 

überregionaler oder deutschlandweiter Bedeutung (siehe Anlage 41). Im hessischen Teil 
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des BR Rhön gibt es 6 Museen mit Regionalbezug und 1 Wildpark, im Thüringer Teil gibt 

es 5 Museen. 

 

Tabelle 32: Museen im BRR und Zusammenarbeit mit de m NBR e. V. im Bereich „Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung BNE bzw. Umweltbildung“ 

Name des Museums Thema 

Bisherige Zusam-
menarbeit mit NBR 
e.V. (3=regelmäßig, 
2=sporadisch, 0= 
bislang nicht) 

Im bayerischen Teil BRR:   
Privates Rundfunkmuseum Geschichte des Rundfunks/ Radios 1 
Fränkisches Freilandmuseum 
Fladungen 

ländliche Baukultur sowie dörfliches Woh-
nen und Wirtschaften in Unterfranken  

3 

Rhönmuseum Rhöner Volkskunde und Frühgeschichte 2 
Kirchenburgmuseum Ostheim 
Rhön, Museum „Lebendige Kir-
chenburg“  

Geschichte der Kirchenburg Ostheim sowie 
Kirchenburgen Südthüringens und Unter-
frankens  

2 

Orgelbaumuseum Schloss 
Hanstein 

Orgeln, Orgelbau und Orgelmusik 2 

Im Erweiterungsgebiet:   
Heimatmuseum Mellrichstadt 
Salzhaus 

Landwirtschaftliche und handwerkliche 
Gerätschaften 

0 

Elsbett-Museum 
Erfindung/ Entwicklung Elsbettmotor, 
Pflanzenölmotor 

1 

Stadtmuseum Hammelburg (Her-
renmühle) 

Landwirtschaft und Weinbau 1 

Museen Schloß Aschach 
Lebenssituation einer Adelsfamilie des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts ; Schulmuseum, 
Volkskundemuseum 

2 

Bismarck-Museum 

Verbindung Bismarck zu Kurbad und Welt-
politik  "Kissinger Diktat 1877" + Museum 
Obere Saline (derzeit: Museumsprojekt zur 
Entwicklung und Glanzzeit des Bades Kis-
singen im 19. Jahrhundert ) 

0 

Dauerausstellung "Jüdisches 
Leben in Bad Kissingen" 

Jüdische Geschichte in Bad Kissingen 0 

Wildpark Klaushof (Stadtverwal-
tung Bad Kissingen) 

heimische Tierwelt (inkl. Grünes Klassen-
zimmer) 

3 

Terra Triassica (Euerdorf) 
geologisch-paläontologische Themen rund 
um den Muschelkalk in Verbindung mit 
Weinbau und Siedlungsentwicklung 

0 (seit 2013 eröffnet) 

Museum Obere Saline (Spiel-
zeugwelt) 

Herstellung und Vertrieb von Spielzeug in 
der Rhön; Verbindung zu Holzschnitzerei 
(Schnitz-Stand-Ort Rhön) 

0 

Im hessischen Teil BRR:   
Pfundsmuseum Kleinsassen 
Reinhard Kremer 

Maße, Waagen, Gewichte 1 

Sieblos-Museum  Erdgeschichte und Fossilfunde 0 
(Privates) FCN-Museum Heimat- und Industriegeschichte, Bergbau 1 

Naturmuseum Tann 
Erdgeschichte sowie Flora und Fauna der 
Rhön 

1 

Freilichtmuseum "Rhöner Muse-
umsdorf" 

Historische Landwirtschaft 0 

Stiftung Deutsches Segelflugmu- Wasserkuppe als Wiege des Segelflugs; 0 
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Name des Museums Thema 

Bisherige Zusam-
menarbeit mit NBR 
e.V. (3=regelmäßig, 
2=sporadisch, 0= 
bislang nicht) 

seum mit Modellflug Geschichte des Segelflugs 
Wildpark Gersfeld heimische Tierwelt 0 
Im Thüringer Teil BRR:   

Heimatmuseum Dermbach 
Kultur- und Sozialgeschichte der Thüringi-
schen Rhön 

0 

Heimatmuseum Kaltennordheim 
Regionalgeschichte, Landwirtschaft (der 
DDR), Handwerk 

0 

Heimatmuseum Geisa mit Abtei-
lung Grenzmuseum 

Regionalgeschichte + jüdisches Leben 0 

Gedenkstätte Point Alpha und 
"Haus auf der Grenze" 

Deutsch-deusche Teilung, DDR-Grenze, 
Kalter Krieg, Wiedervereinigung 

2 

Holzschnitzermuseum - Rhöner 
Holzbildhauer e. V. 

Entwicklung der Holzschnitzerei und Holz-
bildhauerei in verschiedenen Zeitabschnit-
ten, mit Exponaten Rhöntypischer Holz-
schnitzereien 

0 

 

Im Rahmen von LEADER-Projekten wurde 2013 das Museum „Terra Triassica“ in Eu-

erdorf eingerichtet, das geologisch-paläontologische Themen darstellt und erlebbar 

macht. Des Weiteren wurde 2011 im Museum Obere Saline die Abteilung „Spielzeugwelt“ 

eröffnet, die die Historie von Herstellung und Vertrieb von Galanteriewaren (Spielzeug) 

im 19. Jahrhundert aus der Rhön thematisiert und Teil des derzeit in Entwicklung befind-

lichen Schnitz-Stand-Orts-Rhön ist (mit Schwerpunkt Holzschnitzen und Holzbildhaue-

rei). 

Inhaltlich ergänzen sich die Museen im BRR und werden über die ARGE Rhön auch län-

derübergreifend auf der Homepage präsentiert. Mit einigen wird bereits im Bildungsbe-

reich zusammengearbeitet.  

Als eine neuartige Einrichtung im Erweiterungsgebiet ist der von der Stadt Bad Kissingen 

betriebene Wildpark Klaushof zu nennen, der nicht nur Tier- und Naturbeobachtungen 

ermöglicht, sondern bereits über didaktische Bildungsprogramme für Schulklassen ver-

fügt wie z.B. einen Wildkatzenlehrpfad und einen in Planung befindlichen didaktischen 

Lebensraumpfad. Die Erhaltung alter und bedrohter Nutztierrassen ist ebenso Anliegen 

des Wildparks, womit bestehende Projekte im Biosphärenreservat thematisch ergänzt 

werden. 

Für die Zukunft ergeben sich für die Zusammenarbeit mit den genannten Einrichtungen, 

die in das im Evaluierungsbericht 2013 genannte zu erarbeitende, länderübergreifende 

Bildungskonzept eingebunden werden, weitere Potentiale. Im Zuge der anstehenden Fort-

schreibung des Rahmenkonzeptes wird der notwendige Bedarf weiterer Einrichtun-

gen/Informationsstellen geprüft.  

Für die Finanzierung des Bildungsauftrags in den drei Teilen des Biosphärenreservats 

Rhön sind die Länder zuständig. Im bayerischen Teil des BR Rhön ist der Verein Natur-

park und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. (NBR e.V., www.naturpark-rhoen.de) 
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vom Freistaat Bayern mit der Umsetzung der Aufgaben für Bildung und Information für 

nachhaltige Entwicklung beauftragt. Dieser Funktionsbereich nimmt einen Großteil des 

Budgets der Bayerischen Verwaltungsstelle ein (vgl. Kap. 13.6). Für den Bildungsauftrag 

des Biosphärenreservats übernehmen damit der Freistaat Bayern sowie die Region ge-

meinsam Verantwortung. Von den Kosten trägt 10% der NBR e.V. selbst (also die Land-

kreise Rhön-Grabfeld und Bad Kissingen, die Kreisstadt Bad Kissingen Bayern, 40 Rhöner 

Gemeinden sowie insbesondere die Gemeinden, in denen die Informationszentren ange-

siedelt sind). 90% der Kosten für die außerschulische Bildung trägt das Bayerische Um-

weltministerium. 

 

16.3  Beitrag zum Weltnetz der Biosphärenreservate: 

16.3.1  Wie soll das vorgeschlagene Biosphärenreservat künftig zum Weltnetz der Bio-
sphärenreservate und zu den regionalen und thematischen Netzwerken beitra-
gen? 

 

Die drei Verwaltungsstellen des BRR unterhalten bereits Kontakte zu anderen Biosphä-

renreservaten im Weltnetz:  

� Intensiver und regelmäßiger Austausch besteht über die Arbeitsgruppe der deut-

schen Biosphärenreservate (AGBR), Arbeitsgruppen von EUROPARC-Deutschland 

e.V. (bzw. international über EUROPARC Federation) und innerhalb von EuroMAB. 

� Es werden Partnerschaften mit anderen Biosphärenreservaten im Ausland gepflegt, 

die die Basis für eine Zusammenarbeit in zahlreichen Themenfeldern bietet. 

Die thüringische Verwaltungsstelle hat eine Partnerschaftsvereinbarung mit den 

kanadischen Biosphärenreservaten Georgian Bay, Redberry Lake und Char-

levoix abgeschlossen  

Auf Initiative und durch Vermittlung durch die Gesellschaft für Internationale Zusam-

menarbeit (GIZ) besteht seit 2008 eine Kooperationsvereinbarung der bayerischen 

Verwaltungsstelle mit der Kruger-to-Canyons Biosphere Region (K2C BR), Süd-

afrika. Als Ergebnisse resultierten bisher Projekte mit Schwerpunkt im Bereich Bildung 

für nachhaltige Entwicklung (BNE) (z.B. Schulpartnerschaft zwischen zwei Schulen mit 

Schüleraustausch und Schüler-Lehrer-Fortbildungen; Austausch von jungen Berufstäti-

gen/Studierenden; Teilnehmer/innen am internationalen Jugendfreiwilligendienst 

(IJFD); Fachworkshops mit regionalen Akteur/innen; Beratung zu verschiedenen Nach-

haltigkeitsthemen). Zwischen dem Biosphärenreservatsmanagement beider Gebiete be-

steht enger und regelmäßiger Kontakt, in jedem der Gebiete steht eine Koordinationsper-

son für Anliegen der Partnerschaft zur Verfügung (s. Faltblatt in Anlage 42). 

Die hessische Verwaltungsstelle unterhält enge Verbindungen zum Biosphärenreser-

vat Carpathian Biosphere Reserve (Ukraine) und zum Biosphärenreservat Rodnei Region 
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Maramures (Rumänien); eine Kooperation mit dem neuen österreichischen, länderüber-

greifenden Biosphärenpark „Salzburger Lungau und Kärntner Nockberge“ wird derzeit 

eruiert. 

� Das BRR ist bereits seit seiner Anerkennung v.a. aufgrund seiner länderübergreifen-

den Zusammenarbeit Ziel von Besuchen zahlreicher internationaler Fachdelegatio-

nen: Zwischen 2003 und 2011 wurden internationale Fachbesucher aus 51 Ländern 

über Projekte informiert, darunter Vertreter(innen) aus ca. 25 bestehenden oder ge-

planten Biosphärenreservaten und Vertreterinnen aus 7 MaB-Nationalkomitees. In-

ternational wurden kontinuierlich zahlreiche Beiträge im Weltnetzwerk der Bio-

sphärenreservate geleistet, vor allem durch die bayerische Verwaltungsstelle (siehe 

Anlage 43) zu EuroMAB-Konferenzen und UNESCO-Weltkongressen zu Biosphä-

renreservaten (Sevilla, Sevilla+5, Madrid-Aktionsplan).  

� Internationale Fachveranstaltungen in der Rhön bündeln Erfahrungen aus anderen 

Regionen / Biosphärenreservaten (z.B. 2009 – 2011 Internationales Vernetzungs-

projekt von Grünlandschutz-Initiativen; 2003 Internationaler Apfelworkshop zum 

Schutz von Streuobstbeständen; 2011 Afrika-Workshop des BfN „ Managing Chal-

lenges of Biosphere Reserves in Africa“, mit Teilnahme von BRR-Vertreter/innen 

aus 18 afrikanischen Staaten (www.bfn.de/2011_ws_br_afrika.html); 2012 BRR als 

Gastgeber für die UN-Welttourismusorganisation für ein Seminar zum Tourismus-

Marketing und Biodiversität mit Regierungs- und Tourismusverantwortlichen aus 

19 Staaten). Auch entfalten Lehrveranstaltungen internationaler Studiengänge, die 

das Biosphärenreservat Rhön besuchen, eine Multiplikatorwirkung für das BRR, die 

eine win-win-Situation für beide Seiten darstellt (z.B. 2012 und 2013: Universität 

Freiburg, mit den Studiengängen Forest Ecology (Waldökologie)“ und Environmen-

tal Governance (Umweltmanagement)). 

� Die Erfahrungen aus dem BR Rhön werden national und international auch als  Be-

ratungsleistungen erbracht und damit anderen BRs Hilfestellungen (vor Ort oder bei 

Delegationsbesuchen in der Rhön) gegeben. 

Beratende Tätigkeit auf Anfrage fand bisher statt in Australien, China, England, Estland, 

Finnland, Israel, Italien, Kanada, Österreich, Polen, Rumänien, Russland, Schottland, 

Schweden, Schweiz, Slowakei, Spanien, Südkorea, Tschechischer Republik, Türkei, Ukrai-

ne, Ungarn, Wales und Zypern.  

Die laufenden Kooperationen sollen unvermindert fortgesetzt und intensiviert werden. 

Durch die Erweiterung ergeben sich keine Veränderungen, zumal bereits jetzt best practi-

ce Beispiele aus dem Erweiterungsgebiet herangezogen werden und zu einigen dort wir-

kenden Akteur/innen ein reger Kontakt besteht (z.B. durch Dachmarke Rhön, ARGE 

Rhön).  
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16.3.2  Was sind die zu erwartenden Vorteile einer internationalen Zusammenarbeit 
für das Biosphärenreservat? 

 

Das Biosphärenreservat Rhön ist im Rahmen des Bildungsauftrags eine Lernregion und 

gleichzeitig eine lernende Region für Nachhaltige Entwicklung, die sich auch auf den in-

ternationalen Bereich bezieht. Erfahrungen, Sichtweisen, Strategien und Projekte aus an-

deren Biosphärenreservaten sind auch für die Weiterentwicklung des BRR hilfreich. 

So wurde z.B. die Idee der Auslobung einer „Rhöner Wiesenmeisterschaft“ aus dem 

BR Großes Walsertal (Österreich) nach Rücksprache mit den dortigen Kolleg/innen über-

nommen und auf die Verhältnisse in der Rhön angepasst. Ein weiterer Vorteil einer inter-

nationalen Zusammenarbeit ist die Förderung eines interkulturellen Verständnisses von 

Nachhaltigkeit.  

Die im Rahmen der Partnerschaft mit dem südafrikanischen BR Kruger-to-Canyons ent-

standene Schulpartnerschaft zwischen dem Martin-Pollich-Gymnasium Mellrichstadt und 

den Southern Cross Schools (SCS) hat – unterstützt durch das entwicklungspolitische 

Schüleraustauschprogramm ENSA der GIZ - bereits außerordentlich positive Impulse für 

Schülerinnen und Lehrkräfte beider Schulen gebracht. Die bayerische Verwaltungsstelle 

sieht sich als „Türöffner“ v.a. für junge Menschen in die Partnerregion durch fachliche 

Begleitung von Schüleraustausch und dem seit 2012 in K2C etablierten Freiwilligen-

dienstprogramm des Internationalen Jugendfreiwilligendienstes (IJfD), der durch das 

Bundesfamilienministerium finanziert und durch den Verein für soziale Dienste internati-

onal e.V. umgesetzt wird.  

Die Anbindung an das Weltnetz der Biosphärenreservate und Feedback durch internatio-

nale Fachbesuchergruppen verleiht der Region Rhön auch im Bereich „Nachhaltigkeit“ 

eine weltoffene interkulturelle Note und damit besondere Attraktivität für junge Men-

schen, die in einer globalisierten Welt in einer ländlichen Region aufwachsen. Die Rhön 

wird durch die Thematisierung von Zukunftsthemen, die die Lebensqualität in der Region 

zukünftig maßgeblich bestimmen, zur „In-Region“ für Nachhaltigkeit. Auch wird Partner-

organisationen und Partnerbetrieben die Möglichkeit der Präsentation vor internationa-

lem Publikum auf Veranstaltungen im Ausland oder vor Ort in der Rhön vermittelt. Nicht 

nur für viele Akteur-/innen in der Region, sondern auch für die BR-Verwaltungsstellen ist 

das Feedback von nationalen und internationalen Fachbesuchergruppen für ihre Projekte 

und ihre Arbeit eine bedeutende Motivationsquelle und wertvoller Reflektionsmoment.  

Durch die Erweiterung erhöht sich das Potential an weiteren regionalen Akteuren, aktiv in 

die internationale Zusammenarbeit, die Partnerschaft mit Kruger to Canyons BR und in 

Erfahrungsaustausche integriert zu werden. 
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16.4  Durch das Biosphärenreservat genutzte interne und externe Kommu-
nikations- und Medienkanäle 

16.4.1  Hat das Biosphärenreservat jetzt oder künftig eine Website? Wenn ja, wie lautet 
die URL? 

 

Das Biosphärenreservat Rhön hat eine von den Verwaltungsstellen gemeinsam betreute, 

länderübergreifende Website www.brrhoen.de, in der auch der bayerische Teil abge-

deckt ist. Die Website wurde binnen zwölf Monaten im Zeitraum 7/2011 bis 6/2012 von 

insgesamt 62 476 Besuchern mit 236 188 Seitenaufrufen genutzt. Auf der Website sind 

derzeit zum Download 53 Broschüren und Faltblätter erhältlich, welche die Verwaltungs-

stellen herausgegeben oder mit verantwortet haben (Liste siehe Anlage 44); weitere sind 

ausschließlich als Printversion verfügbar.  

Ergänzend wird für den bayerischen Teil die Philosophie des Biosphärenreservats Rhön 

auch durch den Vertragspartner Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische 

Rhön e.V. (http://www.naturpark-rhoen.de/Willkommen) sowie durch die ARGE Rhön 

(www.rhoen.de) vermittelt. In Hessen sind der Verein Natur- und Lebensraum Rhön e.V. 

und in Thüringen das Thüringer Rhönforum e.V. nicht-staatliche Trägerorganisationen 

des Biosphärenreservats Rhön (vgl. Kap. 17). 

Der NBR e.V. hat eine 15-minütige zweisprachige (Deutsch und Englisch) Multivisions-

schau mit dem Titel: „UNESCO-Biosphärenreservat Rhön/ UNESCO Biosphere Reserve 

Rhön“ erstellt, die abrufbar ist unter www.naturpark-rhoen.de/internet/index.php (Rech-

teinhaber: Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön (NBR e.V.).  

Durch die Erweiterung werden sich keine Änderungen ergeben. 

 

16.4.2  Gibt es jetzt oder künftig einen elektronischen Newsletter? Wenn ja, wie oft 
wird dieser publiziert? 

 

Die Öffentlichkeitsarbeit des Biosphärenreservats betreibt keinen Newsletter im eigentli-

chen Sinne, sondern nutzt stattdessen das Kommunikationsinstrument eines eigenen, 

länderübergreifenden Mediendienstes. Dieser versorgt auch alle regionalen und überregi-

onalen Medien (Presse, online-Nachrichtendienste, Rundfunk, Fernsehen) mit Informati-

onen in jährlich mindestens zwölf Ausgaben. Der Mediendienst hat darüber hinaus einen 

weiten regionalen und überregionalen Verteiler (Fachbehörden, Partnerorganisationen, 

Verbände, Organisationen) und wird gleichermaßen auf der Website des BRR als Informa-

tionsinstrument eingesetzt. 

Ergänzt wird dieser durch das Kommunikationsorgan der ARGE Rhön, Zukunftsticker 

Rhön, der die gesamten Landkreise länderübergreifend zu übergreifenden Themen der 

Regionalentwicklung abdeckt (www.rhoen.info/zukunftsticker-4). 
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Durch die Erweiterung wird sich der Verteiler für den Mediendienst entsprechend erwei-

tern. 

 

16.4.3  Gehört das Biosphärenreservat jetzt oder künftig zu einem sozialen Netzwerk 
(Facebook, Twitter usw.)?  

 

Social Media spielen bislang nur eine untergeordnete Rolle in der Arbeit der Verwaltun-

gen. Eine informelle länderübergreifende Facebookseite wird seit 2010 von einem Mitar-

beiter der hessischen Verwaltungsstelle betrieben und funktioniert als Diskussionsplatt-

form, vor allem aber als „Verteiler“, um mehr Menschen direkt mit Informationen zum 

BRR zu erreichen. Die Facebookseite ist mit der offiziellen Website des BRR verlinkt und 

wird von Besuchern und von Partnerorganisationen bereits genutzt. 

www.facebook.com/brrhoen Die Kommunikationsplattform Twitter wird von den BR-

Verwaltungsstellen nicht genutzt.  

Durch die Erweiterung werden sich keine Änderungen ergeben. 
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17  STEUERUNGSFRAGEN, BIOSPHÄRENRESERVATSMANA-

GEMENT UND -KOORDINIERUNG 

[Voraussichtliche Merkmale des zur Ausweisung vorgesehenen Gebiets] 

17.1  Management- und Koordinierungsstruktur 

17.1.1  Welche Rechtsstellung hat das Biosphärenreservat? 

 

Eine alle Zonen umfassende Biosphärenreservatsverordnung liegt für den thüringischen 

Teil vor. Die rechtsverbindliche Ausweisung der neu festgelegten Kern- und Pflegezonen 

wird durch Änderung dieser Verordnung stattfinden. Dieses Ausweisungsverfahren wird 

begonnen, wenn der Diskussionsprozess zur Erweiterung der Pflegezone abgeschlossen ist 

(voraussichtlich 2013). 

Im bayerischen und hessischen Teil wird der rechtsförmliche Schutz des Biosphärenreser-

vats nicht im Rahmen einer einzelnen umfassenden Verordnung, sondern durch mehrere 

unterschiedliche Schutzgebietsverordnungen gewährleistet. Dies wird zur Erreichung der 

Schutzziele als ausreichend erachtet. Der Erlass einer einheitlichen Biosphärenreservats-

verordnung ist in den Ländern Bayern und Hessen im Übrigen rechtlich nicht möglich. 

Art. 12 Abs. 2 Bayerisches Naturschutzgesetz sieht vor, dass Biosphärenreservate durch 

Erklärung in Form einer Allgemeinverfügung ausgewiesen werden. Dabei handelt es sich 

um eine förmliche Schutzerklärung im Sinn des § 22 BNatSchG, der ausdrücklich vorsieht, 

dass die Länder Form und Verfahren der Unterschutzstellung der Schutzgebietskategorien 

nach § 20 Abs. 2 BNatSchG regeln (§ 22 Abs. 2 BNatSchG). Da alle relevanten und erfor-

derlichen Verbotsbestimmungen in den bestehenden Naturschutz- und Landschafts-

schutzgebietsverordnungen enthalten sind, genügt für die Schutzerklärung die Rechtsform 

der Allgemeinverfügung. Ein entsprechendes duales rechtliches Sicherungssystem sieht 

das bayerische Recht auch für die Ausweisung von Naturparken vor. Dieses System hat 

sich bei diesen großflächigen Schutzgebietskategorien, die neben Schutzbestimmungen im 

engeren Sinn insbesondere auch die Pflege der Kulturlandschaft durch traditionelle Wirt-

schaftsweisen bezweckt, seit langem bewährt. Diese Pflege kann als solche nicht „verord-

net“ werden. Die Erklärung zum Biosphärenreservat regelt insbesondere Grenzen und 

Zweck des Biosphärenreservats und lässt die innerhalb des Biosphärenreservats festge-

setzten Schutzgebiete unberührt. Sie liegt derzeit für den bayerischen Teil des Biosphären-

reservats Rhön noch nicht vor und wird nachgeholt, sobald die laufenden Bemühungen 

um eine Kernzonenerweiterung abgeschlossen sind. Hessen hat keine vom Bundesnatur-

schutzgesetz abweichende Regelung in seinem Naturschutzgesetz erlassen. Im Einzelnen 

ergibt sich folgender Stand: 

• Kernzonen sind bzw. werden im bayerischen und hessischen Teil der Rhön 

vollständig als Naturschutzgebiete gesichert bzw. in Thüringen gemäß Biosphä-

renreservatsverordnung (ThürBR-VO Rhön) vom April 2006 als Kernzone aus-



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

225 FLÄCHENNUTZUNG 

gewiesen und damit wie Naturschutzgebiete geschützt. Die neuen Kernzonen 

werden nach Abschluss des Erweiterungsprozesses ebenso gesichert. 

• Pflegezonen unterliegen im bayerischen und hessischen Teil der Rhön dem 

Schutz als Naturschutzgebiet (überwiegend), als Landschaftsschutzgebiet 

und/oder als Teil (tlw. mehrfach gesichert) von Natura 2000-Gebieten. In Thü-

ringen sind die Pflegezonen gemäß Verordnung (ThürBR-VO Rhön) vom April 

2006 als Pflegezone ausgewiesen und damit wie Naturschutzgebiete geschützt.  

• Entwicklungszonen sind im bayerischen und hessischen Teil als Naturparke 

bzw. Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. Im thüringischen Teil ist die gesam-

te Entwicklungszone per Verordnung als Entwicklungszone ausgewiesen und 

damit wie ein Landschaftsschutzgebiet geschützt. In Hessen decken Landschafts-

schutzgebiete rund 80 % der Entwicklungszone ab, in Bayern geht das Land-

schaftsschutzgebiet „Bayerische Rhön“ deutlich über die Grenzen des Biosphä-

renreservats (insgesamt deckt dieses Landschaftsschutzgebiet 76 % des bayeri-

schen Biosphärenreservatsteils ab, Siedlungen u. Ä. sind darin ausgeklammert, 

jedoch Bestandteil der Entwicklungszone) hinaus. 

71 Naturschutzgebiete nehmen 8,0 % der Fläche des gesamten Biosphärenreservats ein, 

22 Naturwaldreservate bzw. -zellen 0,6 %, 124 FFH-Gebiete 25 % und „besondere Schutz-

gebiete“ nach Vogelschutzrichtlinie (SPA) 43 %. Ohne Überlagerungen der verschiedenen 

Schutzgebiete ergibt sich ein Netto-Flächenanteil der v. g. Schutzgebietstypen von 46 % 

geschützten Gebieten (alle Zahlen mit Stand Ende 2005 gemäß Umweltbericht, seither 

keine wesentlichen Änderungen; vgl. Karte in Anlage 17). Unter Einschluss der Land-

schaftsschutzgebiete unterliegen 80 % der Gesamtfläche des Biosphärenreservats einem 

gesetzlichen Schutz, d.h. der überwiegende Teil des Biosphärenreservats ist rechtlich gesi-

chert. 

Es ist vorgesehen, abweichend vom Evaluierungsbericht den gesamten bayerischen Teil 

des Biosphärenreservats Rhön mit der diesem Antrag zu Grunde liegenden Außengrenze 

nach erfolgter Anerkennung des Erweiterungsbereichs durch die UNESCO entsprechend 

der oben dargestellten Rechtslage nach Bayerischem Naturschutzgesetz durch Allgemein-

verfügung förmlich zum Biosphärenreservat zu erklären. 

 

17.1.2  Welche Rechtsstellung hat/haben die Kernzone(n) und die Pflegezone(n)? 

 

Entgegen der Ankündigung im Evaluierungsbericht 2013 (s. dort S. 8) sind inzwischen alle 

Kernzonen im bayerischen Teil des Biosphärenreservats einschließlich des Erweiterungs-

gebiets mit Ausnahme von zwei Teilflächen im Truppenübungsplatz Wildflecken durch 

Rechtsverordnung der Regierung von Unterfranken als Naturschutzgebiet festgesetzt (s. 

Anlage 45). Die Naturschutzgebietsverordnung tritt zum 01.01.2014 in Kraft. Über die 

Kernzonen im Truppenübungsplatz Wildflecken hat der Freistaat Bayern mit dem Bun-

desministerium der Verteidigung als Platznutzer und der Bundesanstalt für Immobilien-
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aufgaben als Eigentümer eine Vereinbarung über die Behandlung dieser Teilflächen als 

Kernzonen abgeschlossen (s. Anlage 6). Sie orientiert sich an den bestehenden Vereinba-

rungen zwischen dem Freistaat Bayern und dem Bund betreffend die militärischen Lie-

genschaften im UNESCO-Biosphärenreservat Berchtesgadener Land und der Vereinba-

rung zwischen dem Land Hessen und dem Bund betreffend die Kernzonen im hessischen 

Teil des Truppenübungsplatzes Wildflecken, der zum hessischen Teil des UNESCO-

Biosphärenreservats Rhön gehört. 

 

Zu den Pflegezonen gelten die Ausführungen im Evaluierungsbericht (s. o.). Die einschlä-

gigen Rechtsverordnungen sind in der Anlage 46 beigefügt. Zusätzliche Erläuterungen zu 

den Pflegezonen in besonderen Einzelfällen finden sich in der tabellarischen Übersicht der 

Kernzonen im Kap. 4.5. 

 

17.1.3  Welche Verwaltungsbehörden sind für die jeweiligen Zonen des Biosphärenre-
servats (Kernzone(n), Pflegezone(n) und Entwicklungszone(n)) zuständig? 

 

Für keine der drei Zonen gibt es eine allein zuständige Verwaltungsbehörde. Zudem ist zu 

unterscheiden zwischen rein hoheitlichen Zuständigkeiten, d. h. dem Rechtsvollzug von 

Gesetzen und Verordnungen, und Zuständigkeiten für das Management einer Zone, wie 

der aktiven Durchführung von Maßnahmen, der finanziellen Förderung von Maßnahmen 

Dritter, der Beratung oder vergleichbarer Tätigkeiten. 

 

Kernzonen - hoheitlich: 

Die administrativen Zuständigkeiten für die Kernzonen regelt die Verordnung über das 

Naturschutzgebiet „Kernzonen im bayerischen Teil des Biosphärenreservats Rhön“ (s. 

Anlage 45). Grundsätzlich zuständig für den Vollzug der Verordnung ist die Regierung von 

Unterfranken als höhere Naturschutzbehörde. Sie entscheidet damit in der Regel über 

etwaige Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten der Naturschutzgebietsverord-

nung. Auf Grund ihrer Ortsnähe ist eine Reihe von Zuständigkeiten für den Vollzug von 

Ausnahmetatbeständen auf die Kreisverwaltungsbehörden als untere Naturschutzbehör-

den übertragen. Auch die Beteiligung weiterer Behörden (beispielsweise untere Forstbe-

hörde) ist durch die Verordnung geregelt. 

Davon ausgenommen sind die Kernzonen im Truppenübungsplatz Wildflecken, die nicht 

Gegenstand der Verordnung über das Naturschutzgebiet „Kernzonen im bayerischen Teil 

des Biosphärenreservats Rhön“ sind. Hier tritt die Vereinbarung zwischen dem Freistaat 

Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit, 

und dem Bund, vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung und die Bun-

desanstalt für Immobilienaufgaben, an die Stelle der Naturschutzgebietsverordnung (s. 

Anlage 6). Unbeschadet dessen gelten die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes 
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und des Bayerischen Naturschutzgesetzes über das europäische Schutzgebietsnetz NATU-

RA 2000 und zum Artenschutz unmittelbar. 

Alle Kernzonen haben damit den nach Bundesnaturschutzgesetz und Bayerischem Natur-

schutzgesetz bestmöglichen Schutz zur Erreichung der nach den Welt-Leitlinien für Bio-

sphärenreservate, der SEVILLA-Strategie und den nationalen Kriterien für Anerkennung 

und Überprüfung geforderten Ziele. 

 

Kernzonen - Management: 

Die Managementaufgaben in den Kernzonen des Truppenübungsplatzes Wildflecken wer-

den ausschließlich durch Dienststellen des Bundes, für den militärischen Bereich durch 

die Standortkommandantur der Rhönkaserne Wildflecken, für die Platzpflege durch Bun-

desforstbetrieb Reußenberg, wahrgenommen. Auf Grund der Tatsache, dass es sich um 

großflächig munitionsbelastete Flächen handelt, beschränken sich die notwendigen Un-

terhaltungsmaßnahmen auf vorbeugenden und abwehrenden Brandschutz, Verkehrssi-

cherung und Wegeunterhalt. Da die fraglichen Flächen nur mit Sondererlaubnis der 

Standortkommandantur und in Begleitung betreten werden dürfen, stellen sich Fragen 

der Besucherlenkung und Besucherbetreuung durch die Naturschutzwacht nicht. 

Für die Kernzonenfläche im Eigentum der Stiftung Nationales Naturerbe wird der noch zu 

erstellende Managementplan die Managementerfordernisse regeln. Die Umsetzung dieses 

Planes wiederum obliegt dem Bundesforst gemäß vertraglicher Vereinbarung zwischen 

der Stiftung Nationales Naturerbe und der Bundesanstalt für Immobilienaufgaben. 

Die Aufgaben der Naturschutzwacht sind über diese Verträge nicht abgedeckt. Sie verblei-

ben wie bisher bei der Bayerischen Verwaltungsstelle für das Biosphärenreservat Rhön. 

 

Pflegezonen - hoheitlich: 

Soweit Pflegezonen als Naturschutzgebiete festgesetzt sind, bestehen in der Regel diesel-

ben Zuständigkeiten wie oben hinsichtlich der Kernzonen beschrieben. Eine Reihe von 

Pflegezonen sind Bestandteil des Europäischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 ge-

mäß Vogelschutzrichtlinie bzw. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Hier gilt ein allgemeines, 

sogenanntes „ Verschlechterungsverbot“ (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. Art. 6 

Abs. 2 FFH-RL und Art. 13 Vogelschutz-RL). Allerdings können - wie auch in als Natur-

schutzgebiet geschützten Pflegezonen - naturschutzfachlich erwünschte, regelmäßige ex-

tensive Bewirtschaftungsformen, die ein aktives Tun voraussetzen, nicht im Verord-

nungswege herbeigeführt werden, vielmehr müssen die Grundstückseigentümer motiviert 

werden, die Fläche nicht brachfallen zu lassen, sondern im Sinne des Naturschutzes weiter 

zu bewirtschaften. Darüber hinaus sind nahezu alle Pflegezonen, die nicht als Natur-

schutzgebiet festgesetzt sind, als Landschaftsschutzgebiet geschützt. Der Vollzug der un-

mittelbar wirksamen Regelungen aus der Vogelschutzrichtlinie und der Fauna-Flora-

Habitat-Richtlinie sowie der Vollzug der Landschaftsschutzgebietsverordnung liegen 

grundsätzlich in der Zuständigkeit der jeweiligen Kreisverwaltungsbehörde als unterer 
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Naturschutzbehörde. Dies gilt nicht für Ausnahmen und Abweichungen von diesen 

Rechtsvorschriften, für die grundsätzlich die Regierung von Unterfranken als höhere Na-

turschutzbehörde zuständig ist. 

Für den Truppenübungsplatz Wildflecken, der im bayerischen Teil vollständig Bestandteil 

des Europäischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 gemäß Vogelschutzrichtlinie bzw. 

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist, gelten die oben bzgl. der Kernzonen ausgeführten Be-

sonderheiten. 

Die rechtlichen Sicherungen der Pflegezonen sind daher der herausragenden Schutzfunk-

tion dieser Flächen bezogen auf die sieben Basiskriterien nach Kap. 4 angemessen, da ihre 

Lebensraumqualität nur durch die Fortsetzung einer naturschutzkonformen Nutzung si-

chergestellt werden kann. Da im Verordnungswege festgesetzte Beschränkungen der land- 

und forstwirtschaftlichen Nutzung einen finanziellen Ausgleich für den Aufwand und den 

entgangenen Nutzen unmöglich machen würden, wären solche hoheitlichen Regelungen 

hochgradig kontraproduktiv. 

 

Pflegezonen - Management: 

Aktive Maßnahmen zur Erhaltung des schutzwürdigen Zustands einer Pflegezone und der 

Pufferfunktion für die Kernzonen werden im Wesentlichen auf zwei Wegen umgesetzt. 

Für regelmäßig wiederkehrende naturschutzkonforme Bewirtschaftungsformen steht seit 

vielen Jahren die staatliche finanzielle Förderung durch das Bayerische Vertragsnatur-

schutzprogramm zur Verfügung. Es wird durch die Kreisverwaltungsbehörden - untere 

Naturschutzbehörden - in Zusammenarbeit mit dem Amt für Ernährung, Landwirtschaft 

und Forsten Bad Neustadt seit vielen Jahren sehr erfolgreich umgesetzt. 

Für Pflegemaßnahmen in längeren und/oder unregelmäßigen zeitlichen Abständen kom-

men die Bayerischen Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinien zur Anwendung. Die 

zuständigen Kreisverwaltungsbehörden - untere Naturschutzbehörden - arbeiten hier seit 

vielen Jahren eng mit den beiden Landschaftspflegeverbänden der Landkreise Rhön-

Grabfeld und Bad Kissingen zusammen. Die beiden Landschaftspflegeverbände wiederum 

kooperieren bei der Maßnahmenumsetzung mit einer Vielzahl von Landwirten, die inzwi-

schen in der Regel über langjährige Erfahrung bei der Ausführung von Naturschutzmaß-

nahmen haben. Beide Landschaftspflegeverbände verfügen über Fachpersonal, das die 

Maßnahmen plant und anleitet. 

Für die Pflegezone im Truppenübungsplatz Wildflecken gelten die oben bzgl. der Kernzo-

nen ausgeführten Besonderheiten. 

 

Entwicklungszone - hoheitlich 

Der größte Teil der Entwicklungszone ist gemäß Rechtsverordnung des Bezirks Unter-

franken vom 01.12.2003 als Landschaftsschutzgebiet „Bayerische Rhön“ geschützt (s. An-

lage 47 und 48). Der Vollzug der Verordnung obliegt den Landratsämtern Bad Kissingen 
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und Rhön-Grabfeld als unteren Naturschutzbehörden. Mit dieser Rechtsverordnung ist 

insbesondere das Baurecht auch in der Entwicklungszone eingeschränkt. Ausnahmen von 

der Verordnung genehmigt die örtlich zuständige Kreisverwaltungsbehörde als untere 

Naturschutzbehörde, die auch für die Erteilung von Erlaubnissen und Befreiungen zu-

ständig ist. 

 

Entwicklungszone - Management 

Nachdem die ordnungsgemäße land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung sowie die 

rechtmäßige Ausübung der Jagd und Fischerei insgesamt von den Beschränkungen der 

Landschaftsschutzgebietsverordnung „Bayerische Rhön“ ausgenommen sind, können ak-

tive Maßnahmen zur Erhaltung des schutzwürdigen Zustands naturschutzfachlich hoch-

wertiger Flächen wiederum nur im Wege des freiwilligen Vertragsnaturschutzes mit den 

betreffenden Eigentümern oder mit Zustimmung der Eigentümer durch geförderte Land-

schaftspflegemaßnahmen, die die Landschaftspflegeverbände ausführen, vorgenommen 

werden. 

 

17.1.4  Stellen Sie die jeweilige Zuständigkeit jeder dieser Behörden dar. Unterscheiden 
Sie bei Bedarf zwischen jeder Zone und nennen Sie etwaige dezentrale Behör-
den. 

 

In Kap. 17.1.3 sind lediglich die auf Grund der Rechtsstellung der einzelnen Zonen nach 

dem Bayerischen Naturschutzgesetz unmittelbar zuständigen Behörden und ihre Zustän-

digkeiten in den Grundzügen aufgeführt.  

Zum besseren Verständnis der komplexen Konstellation von Aufgaben und Zuständigkei-

ten im Biosphärenreservat Rhön und vor dem Hintergrund der sieben Basiskriterien nach 

Artikel 4 der Weltleitlinien – auch im Hinblick auf die in Kap. 17.1.6 darzustellenden Auf-

gaben der bayerischen Verwaltungsstelle für das Biosphärenreservat Rhön – erscheint es 

notwendig, im Folgenden kurz und in sehr groben Zügen auf das föderale System der 

Bundesrepublik Deutschland sowie Gliederung und Aufgaben der für das Biosphärenre-

servat unmittelbar relevanten Verwaltungen einzugehen. 

Die Rechtsstellung von Biosphärenreservaten in Deutschland ist im Bundesnaturschutz-

gesetz in § 25 geregelt, von dem das Bayerische Naturschutzgesetz in Art. 14 abweicht. Die 

Umsetzung in konkretes Recht in Form von Schutzgebietsverordnungen wurde bereits 

dargestellt.  

Daneben gelten wie in ganz Deutschland für alle Zonen des Biosphärenreservats eine Rei-

he von Fachgesetzen des Bundes und der Länder sowie unmittelbar geltendes EU-Recht, 

die die Nutzung der Naturgüter regeln und damit maßgeblichen Einfluss auf die nachhal-

tige Entwicklung des Biosphärenreservats haben.  
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Unter Anhalt an die drei grundlegenden Funktionen eines Biosphärenreservats sind - oh-

ne annähernden Anspruch auf Vollständigkeit -, jeweils unter Angabe der zuständigen 

Behörde und unter Hinweis auf konkrete Regelungssachverhalte oder Betroffenheiten im 

Biosphärenreservat Rhön, zu nennen: 

 

Schutzfunktion 

� Luft  

Die Luftreinhaltung ist über das Bundes-Immissionsschutzgesetz mit nachgeordneten 

Verordnungen und Technischen Anleitungen geregelt. Für den Vollzug sind die Kreisver-

waltungsbehörden in den Landkreisen Bad Kissingen und Rhön-Grabfeld, ggf. im Zu-

sammenwirken mit dem Wasserwirtschaftsamt (Bad Kissingen) und dem Amt für Ernäh-

rung, Landwirtschaft und Forsten zuständig.  

Auch wenn die Rhön als Reinluftgebiet zu betrachten ist, haben die Stickstoffeinträge aus 

der Luft nachweislich zu einer beschleunigten Wiederbewaldung der beiden Hochmoore 

der bayerischen Rhön und damit einer nachteiligen Veränderung im höchsten Grad 

schutzwürdiger Lebensräume geführt. Einwirkungsmöglichkeiten für die zuständigen Be-

hörden sind dabei faktisch nicht gegeben (vgl. 1. integrierter Umweltbericht für das Bio-

sphärenreservat Rhön, Kap. C 11). 

 

� Wasser  

Von der EU-Wasserrahmenrichtlinie über das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes bis zum 

Bayerischen Wassergesetz mit den zugehörigen Verordnungen unterliegen Schutz und 

Nutzung von Grundwasser und Oberflächengewässern sowie der Umgang mit verschmutz-

tem Wasser eingehenden Regelungen, für deren Vollzug die Kreisverwaltungsbehörden 

und das Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen zuständig sind.  

Über 85% eines erweiterten bayerischen Teils des Biosphärenreservats Rhön entwässern 

über das Gewässer I. Ordnung (Fränkische Saale), für dessen Unterhaltung das Wasser-

wirtschaftsamt (Bad Kissingen) zuständig ist, in den Main. Ca. 80 Fluss-km der Fränki-

schen Saale werden mit der Erweiterung Bestandteil des Biosphärenreservats Rhön. Von 

den Fließgewässern II. oder III. Ordnung weist der weitaus größte Teil einen guten ökolo-

gischen Zustand gemäß der Wasserrahmenrichtlinie auf. Für die Unterhaltung der Gewäs-

ser III. Ordnung sind die Gemeinden, in deren Gebiet das Gewässer verläuft, zuständig. 

Eine besondere Problemstellung zwischen Wasserwirtschaft und Bodennutzung besteht 

im Erweiterungsgebiet im Muschelkalkkarst, da hier Schadstoffe mit hoher Geschwindig-

keit ungefiltert in das Grundwasser und damit in die Trinkwasserversorgung der Kommu-

nen gelangen können (vgl. 1. integrierter Umweltbericht für das Biosphärenreservat Rhön, 

Kap. B 9, C 5, C 6). 
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� Boden  

Das Bundes-Bodenschutzgesetz, die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung und 

das Bayerische Bodenschutzgesetz bilden die Grundlage für die Zuständigkeit der Kreis-

verwaltungsbehörden im Zusammenwirken mit dem Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen 

und dem Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten.  

Im Erweiterungsgebiet wird das Problem der Bodenerosion auf bindemittelarmen Sand-

böden bei zunehmendem Maisanbau vorhersehbar zunehmen. Der Nährstoff- und Fein-

sedimenteintrag in die Vorfluter kann, wie zahlreiche Niederschlagsereignisse in der Ver-

gangenheit gezeigt haben, bei ungünstigen Konstellationen (ergiebiger Starkregen auf fri-

sches Saatbett vor Auflauf der Kultur) sehr hoch sein. 

 

� Natur und Landschaft  

Auf die unmittelbaren Zuständigkeiten im Zusammenhang mit dem Flächenschutz wurde 

oben bereits eingegangen. Auch für die übrigen Regelungsbereiche des Bundesnatur-

schutzgesetzes und des Bayerischen Naturschutzgesetzes bestehen die vorgenannten Zu-

ständigkeiten. Sie liegen demnach in erster Linie bei den Landratsämtern als unteren Na-

turschutzbehörden. 

 

� Kulturelles Erbe  

Der Bund hat auf diesem Feld keine für das Biosphärenreservat wesentlichen gesetzgebe-

rischen Zuständigkeiten. Das materielle kulturelle Erbe ist durch das Bayerische Denk-

malschutzgesetz erfasst. Zuständig für den Vollzug sind die Kreisverwaltungsbehörden - 

untere Denkmalschutzbehörden -, die jedoch nicht mit Fachpersonal besetzt sind, und das 

Bayerische Landesamt für Denkmalpflege. Die zahlreichen Baudenkmäler in den histori-

schen Ortskernen bilden neben der Kulturlandschaft der Rhön das Kernkapital des Tou-

rismus in der Rhön. Ihre Erhaltung – durch sinnvolle Nutzung – muss daher ein Kernan-

liegen auch des Biosphärenreservats sein. Hoheitlich kann nur die aktive Zerstörung von 

Denkmälern verhindert werden, nicht jedoch der passive Verlust durch Preisgabe an den 

Verfall. 

 

Entwicklungsfunktion 

Nachhaltige Entwicklung in einem geografisch definierten Raum ist an sich einer kaum 

noch überschaubaren Zahl rechtlicher Regelungen ausgesetzt, die im Rahmen dieses An-

trags nur so zu bewältigen ist, dass sie auf einige ganz wenige - für die Entwicklung des 

Raums essentielle - Sachverhalte reduziert wird und an Beispielen die Zuständigkeiten 

und Abhängigkeiten aufgezeigt werden. Diese können aus zwei Blickwinkeln betrachtet 

werden: Auf der einen Seite die wirtschaftliche Tätigkeit des Einzelnen, auf der anderen 

Seite der Auftrag an die Gemeinschaft zur Daseinsvorsorge. Es soll versucht werden, dies 

an einigen Beispielen zu illustrieren. 
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� Die Erhaltung genetischer Ressourcen - auch an Kulturpflanzen und 

Kulturrassen -zählt zu den ältesten Aufgaben des Weltnetzes der Biosphärenre-

servate. Die aktuellen Diskussionen um das Saatgutrecht auf EU- und Bundesebene 

zeigen, dass die Erhaltung seltener lokaler Sorten durch verstärkte wirtschaftliche 

Nutzung - ein anderer Weg zu ihrer dauerhaften Erhaltung ist schlechterdings nicht 

vorstellbar - an unüberwindliche Hürden gelangen kann. Sollten für das In-Verkehr-

bringen von lokalem Saatgut bzw. Vermehrungsgut die gleichen Zertifizierungsan-

forderungen wie für Sorten des Massenmarktes gelten, könnte ihre Erhaltung nur 

noch museal sichergestellt werden. 

� Die Umsetzung der EU-Hygieneverordnung im Bereich der Schlachtung 

und Verarbeitung von Nutztieren hat durch erhöhte Anforderungen und Hy-

gienestandards zu einem spürbaren Einschnitt in den Bestand kleiner, handwerkli-

cher Metzgerbetriebe geführt. Die zur Erlangung der EU-Zertifizierung erforderli-

chen Investitionen wären in vielen Fällen unwirtschaftlich gewesen, weshalb die Be-

triebsinhaber entweder die Schlachtung im eigenen Betrieb eingestellt oder den Be-

trieb insgesamt aufgegeben haben. In einer Region wie dem Biosphärenreservat 

Rhön, wo die Vielfalt und hohe Qualität handwerklicher Wurstprodukte eine bedeu-

tende handwerkliche Tradition, ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal und ein er-

hebliches Vermarktungspotential darstellen, bedeutet dies einen kaum kompensier-

baren Verlust für die regionale Wertschöpfungskette vom Landwirt bis zum lokalen 

oder touristischen Endverbraucher. 

� Die Bemühungen zur Vermarktung regionaler Qualitätsprodukte unter 

der Dachmarke Rhön berühren, sobald öffentliche Finanzmittel im Spiel sind, in 

aller Regel EU-Subventionsrecht und EU-Wettbewerbsrecht. Die hieraus resultie-

renden Probleme waren ein wesentlicher Grund dafür, dass es vom Beschluss der 

ARGE Rhön, ein regionales Qualitätssiegel zu entwickeln und einzuführen, bis zur 

Etablierung der „Dachmarke Rhön GmbH“ über 10 Jahre gedauert hat. 

 

Die Zuständigkeiten liegen im ersten Fall weit außerhalb der Region beim Bundessorte-

namt, im zweiten Fall bei den Kreisverwaltungsbehörden - untere Veterinärbehörden – 

und bei der Regierung von Unterfranken. Im dritten Fall sind die behördlichen Zustän-

digkeiten sehr komplex. Alle Vorgenannten müssen daher als für das Biosphärenreservat 

zuständige Behörden betrachtet werden. 

Im Bereich der Daseinsvorsorge kann jede nachhaltige Entwicklung nur auf dem Funda-

ment der kommunalen Selbstverwaltung stehen. Die Bayerische Verfassung (BV) regelt 

die Aufgaben der Gemeinden wie folgt: 

Auszug Art. 83 Abs. 1 BV: „In den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden (…) fallen insbe-

sondere die Verwaltung des Gemeindevermögens und der Gemeindebetriebe; der örtliche 

Verkehr nebst Straßen- und Wegebau; die Versorgung der Bevölkerung mit Wasser, Licht, Gas 

und elektrischer Kraft; Einrichtungen zur Sicherung der Ernährung; Ortsplanung, Wohnungs-

bau und Wohnungsaufsicht; örtliche Polizei, Feuerschutz; örtliche Kulturpflege; Volks- und 

Berufsschulwesen und Erwachsenenbildung; Vormundschaftswesen und Wohlfahrtspflege; 
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örtliches Gesundheitswesen; Ehe- und Mütterberatung sowie Säuglingspflege; Schulhygiene 

und körperliche Ertüchtigung der Jugend; öffentliche Bäder; Totenbestattung; Erhaltung orts-

geschichtlicher Denkmäler und Bauten.“ 

 

Damit liegen Gestaltungsauftrag und Verantwortung für die nachhaltige Entwicklung des 

Biosphärenreservats zuerst bei den Städten und Gemeinden im Rahmen ihrer Planungs-

hoheit. Über die vorbereitende Bauleitplanung (Flächennutzungsplan und Landschafts-

plan) werden alle Behörden gebunden, mit der verbindlichen Bauleitplanung (Bebau-

ungsplan und Grünordnungsplan) wird Recht für jedermann gesetzt. Die Städte und Ge-

meinden haben bei der Aufstellung dieser Pläne das einschlägige Fachrecht zu beachten 

und die dafür zuständigen Fachbehörden im Aufstellungsverfahren zu beteiligen. 

Die überörtliche Planung ist durch das Bayerische Landesplanungsgesetz geregelt. Als 

nächsthöhere Planungsebene steht der Regionalplan - im Falle der bayerischen Rhön der 

Regionalplan der Region 3 (Main-Rhön) mit vier Landkreisen und der kreisfreien Stadt 

Schweinfurt - zwischen dem Flächennutzungsplan der Gemeinde und dem Landesent-

wicklungsprogramm. Zuständig für die Aufstellung des Regionalplanes ist der Regionale 

Planungsverband, dem alle Gebietskörperschaften in seinem Geltungsbereich angehören. 

Der Regionalplan wird von der Regierung von Unterfranken - höhere Landesplanungsbe-

hörde - als Rechtsverordnung für verbindlich erklärt. 

Eine rechtlich verankerte Planungsebene für den Umgriff eines Landkreises oder eines 

Biosphärenreservates existiert nicht. Ein Rahmenkonzept für Schutz, Pflege und Entwick-

lung im Biosphärenreservat kann daher keine selbstständige Verbindlichkeit erlangen, 

sondern ist für seine Umsetzung auf die Freiwilligkeit aller Partner angewiesen. 

Neben der räumlichen und inhaltlichen Ordnung einer nachhaltigen Entwicklung steht 

die Förderung derselben durch finanzielle Förderinstrumente der EU, des Bundes und des 

Freistaats Bayern. Zweck der Förderung, Gegenstand der Förderung, Zuwendungsemp-

fänger, Zuwendungsbedingungen und zuständige Behörde für die Erteilung eines Förder-

bescheids sind jeweils fachgesetzlich geregelt. Die Auswirkungen auf und die Bedeutung 

für die nachhaltige Entwicklung des Biosphärenreservats können gar nicht unterschätzt 

werden. Die Erhaltung der typischen Rhöner Kulturlandschaft zusammen mit der Land-

wirtschaft wäre z. B. ohne die zweite Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) - 

in unmittelbar geltendes Recht umgesetzt durch die ELER-Verordnung (zur Entwicklung 

des ländlichen Raums) und ihre Vorgängerverordnungen - nicht möglich gewesen. Die 

Zuständigkeit für den Vollzug liegt beim Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

im Zusammenwirken mit den beiden Kreisverwaltungsbehörden - untere Naturschutzbe-

hörden.  

Der weitaus größte Teil der modellhaften Projekte nachhaltiger Entwicklung im Biosphä-

renreservat Rhön wurde durch die Förderung aus der EU-Gemeinschaftsinitiative LEA-

DER möglich. Bewilligungsbehörde ist das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Fors-

ten (Bad Neustadt). Die Fördervorhaben werden zusammen mit den Vorhabensträgern 

vom Regionalmanagement der beiden Landkreise vorbereitet (s. Projektbroschüren 2003-
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2008 und 2009-2013 Anlage 35 und 36). Die für Förderung zuständigen Behörden haben 

in der Regel auch einen Beratungsauftrag für die Zuwendungsempfänger. 

Neben der staatlichen Förderung der verschiedenen Ebenen und/oder zusätzlich zu ihr 

können die Kommunen (Gemeinden, Landkreise, Bezirk Unterfranken) im Rahmen ihrer 

freiwilligen Leistungen private Initiativen auf allen Feldern der Kultur und des Sports för-

dern. Ohne diese Förderung, über deren Vergabe die jeweiligen Ratsgremien entscheiden, 

wäre das kulturelle Leben in der bayerischen Rhön zumindest in seiner aktuellen Vielfalt 

und Vitalität nicht vorstellbar. 

 

Logistische Funktion 

Bildung für nachhaltige Entwicklung und anwendungsorientierte Forschung im Biosphä-

renreservat Rhön sind nicht explizit gesetzlich geregelt. Hier liegt die unmittelbare Zu-

ständigkeit bei der Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön. Darauf wird in Abschnitt 

17.1.6 näher eingegangen. Die Aufgabe des Monitoring trifft eine ganze Reihe messender 

Landesbehörden inklusive des Landesamts für Statistik und Datenverarbeitung sowie der 

für Klimadaten relevanten Bundesbehörde  „Deutscher Wetterdienst“. 

 

17.1.5  Geben Sie zu jeder Zone die wesentlichen Eigentums- bzw. Pachtverhältnisse 
an. 

 

Unter Einbeziehung des Erweiterungsgebiets ergeben sich für den bayerischen Teil für die 

Kernzonen folgende Eigentumsverhältnisse (Tabelle 33): 

 

Tabelle 33: Flächenanteile Eigentums- und Pachtverh ältnisse in den Kernzonen, Pflegezo-
nen und Entwicklungszonen des Biosphärenreserverate s Rhön Bayerischer Teil + ErwG  

Eigentümer 
Flächenanteil 

Kernzone 

Flächenanteil 

Pflegezone 

Flächenanteil 

Entwicklungszone 

Bund 15,04 % Keine Daten verfügbar Keine Daten verfügbar 

Freistaat Bayern 66,44 % Keine Daten verfügbar Keine Daten verfügbar 

Landkreise 1,58 % Keine Daten verfügbar Keine Daten verfügbar 

Gemeinden 16,95 % Keine Daten verfügbar Keine Daten verfügbar 

 

Für die Pflegezonen können zahlenmäßigen Angaben nicht mit vertretbarem Aufwand 

gemacht werden. Auch hier überwiegt das Eigentum der öffentlichen Hand deutlich, da in 

großem Umfang staatliche und kommunale Waldflächen einbezogen sind. 
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Die Entwicklungszone befindet sich überwiegend im privaten Eigentum. Auf Grund der 

extremen Eigentumszersplitterung in Folge der rechtshistorisch begründeten Fränkischen 

Realteilung liegt der Pachtflächenanteil der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe 

bei rund 80%. 

 

17.1.6  Verfügt das Biosphärenreservat über einen alleinigen Leiter/Koordinator oder 
sind für die Leitung mehrere Personen zuständig?  

Wer ist bei einem alleinigen Leiter/Koordinator für dessen Berufung und Beschäftigung 
zuständig (Bundesbehörden, Umweltamt, kommunale Stellen)? 

 

Aufgrund der föderalen Konstellation des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön, an dem 

die Länder Bayern, Hessen und Thüringen Anteil haben, wurde in jedem der beteiligten 

Länder eine Verwaltungsstelle für das Biosphärenreservat eingerichtet. Weder die admi-

nistrative Einbindung noch der jeweilige Aufgabenbeschreibung der drei Verwaltungsstel-

len sind identisch. Auf die Verhältnisse in Hessen und Thüringen soll im Folgenden nur 

kursorisch, auf die Situation in Bayern ausführlicher eingegangen werden. 

Hessen – Die Verwaltungsstelle für den hessischen Teil des Biosphärenreservats Rhön ist 

eine Dienststelle der Kreisverwaltung des Landkreises Fulda. Die Fachaufsicht liegt 

beim Hessischen Ministerium für Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz. Dienstherr des Verwaltungsstellenleiters ist der Landkreis Fulda. Die Besetzung 

der Leiterstelle erfolgte auf der Grundlage einer bundesweiten öffentlichen Ausschrei-

bung. Der stellvertretende Leiter der Verwaltungsstelle übt gleichzeitig die Geschäftsfüh-

rerfunktion beim Verein Natur und Lebensraum Rhön aus. 

Thüringen - Die Verwaltungsstelle für den thüringischen Teil des Biosphärenreservats 

Rhön ist eine Dienststelle des Thüringer Ministeriums für Landwirtschaft, Fors-

ten, Umwelt und Naturschutz. Die Fachaufsicht über die Verwaltungsstelle nimmt 

das Referat „Schutzgebiete und Eingriffsbegleitung“ des Ministeriums wahr. Dienstherr 

des Verwaltungsstellenleiters ist der Freistaat Thüringen. Die Aufgaben der Verwaltungs-

stelle sind in § 9 der Verordnung über das Biosphärenreservat Rhön in Thüringen geregelt 

(s. Anlage 28). 

Bayern - Die Verwaltungsstelle für den bayerischen Teil des Biosphärenreservats Rhön 

ist eine Dienststelle der Regierung von Unterfranken. Die Regierung fungiert im drei-

stufigen Aufbau der bayerischen Staatsverwaltung als Mittelbehörde zwischen den Minis-

terien als obersten Landesbehörden und den Kreisverwaltungsbehörden als unteren staat-

lichen Verwaltungsbehörden. Die Verwaltungsstelle gehört zum Bereich Umwelt, Gesund-

heit und Verbraucherschutz als dem Bereichsleiter direkt unterstellte Arbeitseinheit. Die 

Fachaufsicht über die Verwaltungsstelle obliegt dem Referat „Landschaftsplanung, Natura 

2000 und Schutzgebietssysteme“ des Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit. 

Dienstherr des Verwaltungsstellenleiters ist der Freistaat Bayern. Die Leiterstelle wurde 

als Ergebnis einer verwaltungsinternen Ausschreibung besetzt. 
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Aufgaben der bayerischen Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön 

Nach Art. 5 des Verwaltungsabkommens über die Einrichtung, Entwicklung und Verwal-

tung des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön zwischen den Ländern Bayern, Hessen und 

Thüringen haben die Verwaltungsstellen insbesondere folgende Aufgaben: 

„a) Ausgestaltung und Umsetzung des Programms der UNESCO "Der Mensch und 

die Biosphäre" (MAB) für das Biosphärenreservat. 

b)  Koordinierung und Mitwirkung 

� bei der Konkretisierung und Umsetzung des Rahmenkonzepts; 

� bei Maßnahmen der Informations- und Öffentlichkeitsarbeit, der Umwelt-

erziehung sowie zur Förderung des Umweltbewusstseins; 

� bei Maßnahmen der Informations- und Öffentlichkeitsarbeit, der Umwelt-

erziehung sowie zur Förderung des Umweltbewusstseins; 

� bei landschaftspflegerischen Maßnahmen zum Schutz und zur Schaffung 

natur-naher, vernetzter Lebensräume sowie zur Pflege und zur Bewirt-

schaftung von Grundstücken; 

� bei der Entwicklung und Förderung dauerhaft umweltgerechter Nut-

zungsweisen; 

� bei Planungen und Maßnahmen für eine umweltgerechte Regionalent-

wicklung im Sinne des Ziels von Artikel 1. 

c) Durchführung und Betreuung von Forschungsvorhaben, der Ökologischen 

Umweltbeobachtung sowie Aufbau und Betrieb eines geographischen Infor-

mationssystems. 

(3) Die gesetzlichen Zuständigkeiten anderer Stellen sowie die besonderen Zuständig-

keiten und Aufgaben der thüringischen Biosphärenreservatsverwaltung, (…), bleiben 

unberührt.“ 

Grundlage für Schutz, Pflege und nachhaltige Entwicklung des Biosphärenreservates 

Rhön bildet das gleichnamige Rahmenkonzept (GREBE et. al. 1995) bzw. dessen Neuauf-

lage. 

Dessen Leitbilder und Ziele wurden zusammen mit den gesellschaftlichen Gruppen aus 

der Region erarbeitet und können nur gemeinsam mit einer Vielzahl von Partnern umge-

setzt werden.  

Es sind dies 

� Landkreise und Kommunen 

� Fachbehörden und andere öffentliche und private Einrichtungen 

� Vereine und Verbände zusammen mit anderweitig ehrenamtlich Tätigen 

� Privatwirtschaft. 
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Jeder dieser Partner ist aufgerufen, jeweils in seiner Zuständigkeit und Fachkompetenz 

und im jeweiligen Handlungsfeld die Ziele des Biosphärenreservates zu unterstützen und 

aktiv umzusetzen. 

Die Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön hat keine hoheit-

lichen, leistungsgewährenden oder planenden Zuständigkeiten. Sie ist nicht 

Träger öffentlicher Belange. Auf die Ausführungen im Abschnitt 17.1.4 wird insoweit 

verwiesen. 

Sie kann je nach Projekt oder Themenbereich eine oder mehrere der folgenden Funktio-

nen einnehmen: 

Anstoß der Entwicklung 

� Die Verwaltungsstelle greift eigenständig Chancen, Probleme und Defizite in der 

Entwicklung des Biosphärenreservats Rhön auf und stellt sie aktiv öffentlich 

und/oder intern zur Diskussion. Sie bringt aus dem nationalen und internationa-

len Kontext des Netzwerks der Biosphärenreservate neue Ideen und „best practi-

ces“ ein und akquiriert aktiv Umsetzer aus der Rhöner Bevölkerung. 

Moderator der Entwicklung 

� Sie fungiert als Informationsdrehscheibe für alle am Entwicklungsprozess Betei-

ligten, soweit sie selbst Zugang zu den relevanten Informationen hat. Auf aus-

drücklichen Wunsch aller an einem Projekt Beteiligten kann die Verwaltungsstel-

le eine informelle Mediatorenfunktion in Konfliktsituationen übernehmen. 

Koordinator der Entwicklung 

� Diese Kompetenz setzt klar definierte Felder der Koordinationszuständigkeit, die 

allen Akteuren bekannt bzw. von allen Akteuren anerkannt sind, voraus. In den 

Fällen, in denen die Verwaltungsstelle von den am Projekt beteiligten Akteuren 

eine Koordinierungsfunktion übertragen bekommt, ist sie auf Informationen 

Dritter angewiesen. Sie erhält von den Projektbeteiligten diese nötigen Informa-

tionen. Sie klärt die Aufgabenverteilung und entwickelt aus Arbeitsergebnissen 

selbständig Entscheidungsvorschläge oder ist gleichberechtigt an diesem Prozess 

beteiligt. Mit der Koordinationsfunktion wird der Verwaltungsstelle die Pflicht 

zur Überprüfung der Zielerfüllung für das jeweilige Projekt von den Beteiligten 

übertragen. Dies betrifft z.B. Aufbau von strategischen Allianzen mit allen rele-

vanten Fachbehörden, mit nicht behördlichen Partnern wie Touristinformatio-

nen. Im Rahmen der Neuauflage des Rahmenkonzepts ist dazu die Benennung 

zuständiger Verantwortlicher durch Gebietskörperschaften, Fachbehörden und 

Organisationen für die Umsetzung erforderlich, mit denen schriftlich die Verant-

wortlichkeiten bei der Umsetzung definiert werden können. 
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Motor der Entwicklung 

� Dies beinhaltet ausdrücklich die Möglichkeit, Verbesserungsvorschläge auch bei 

anderen Zuständigkeiten einzubringen, wobei die nominell zuständige Organisa-

tion oder die Betroffenen immer erster Ansprechpartner von Aktivitäten der 

Verwaltungsstelle sein müssen. Es impliziert aktives und öffentliches Wirken, die 

Initiierung und das verantwortliche Management von Projekten, die Forschung 

mit eigenen Mitteln und auf eigene Initiative, die aktive Forschungsakquise auf 

allen BR-relevanten Feldern. 

 

Konkrete Aufgabenbereiche 

Die nachfolgend aufgeführten Aufgaben bilden die ökonomische Säule bisher nur unvoll-

ständig und die soziale Säule fast gar nicht ab. Die Zuordnung von Projekten zu den Funk-

tionen der Verwaltungsstelle ist fakultativ und kann im Konsens mit allen Beteiligten ge-

ändert werden. Die Auflistung ist beispielhaft und in jede Richtung erweiterbar. 

 

I. Nachhaltige Entwicklung 

� Anstoßfunktion 

- Erhaltung der Kulturlandschaft Rhön 

- Nachhaltige Energienutzung und –versorgung 

- Nachhaltige Mobilität (in Bezug auf Individualverkehr und ÖPNV im BR) 

� Motorfunktion 

- Erhaltung der Kulturlandschaft Rhön 

- Nachhaltige Energienutzung und -versorgung 

- Kultur im BR 

Die Verwaltungsstelle wirkt nicht mit 

� bei allen sachlich einschlägigen Gestattungen (z.B. Befreiungen von den Verboten 

einer Naturschutzgebietsverordnung), Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfah-

ren (z.B. nach Baugesetzbuch, Flurbereinigungsgesetz u. v. a. m.). 

� bei flächen- oder vorhabensbezogenen Fördermaßnahmen der verschiedenen Fach-

verwaltungen und deren Kontrolle (z.B. Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm, 

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm, Dorferneuerungsprogramm u. v. a. m.). 

Die Verwaltungsstelle wird nicht beratend tätig, wo eine zuständige staatliche Beratung 

existiert, es sei denn auf ausdrücklichen Wunsch der oder des Betroffenen. 
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II. Bildung für nachhaltige Entwicklung und Information 

In diesem Bereich wird die Verwaltungsstelle nur in Zusammenarbeit mit dem vom Frei-

staat beauftragten Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. tätig 

bzw. der Verein setzt gemeinsam entwickelte Ziele und Projekte um. 

 

III. Forschung 

Forschung begleitet (fallweise) alle in der Aufgabenbeschreibung genannten Aktivitäten. 

Forschungsthemen können und sollen von allen Beteiligten angeregt/ eingebracht wer-

den. Die Verwaltungsstelle führt selbst keine Forschungsarbeiten durch. Aufgabe der Bay-

erischen Verwaltungsstelle ist: 

� Koordinationsfunktion 

- Erstellung des integrierten Umweltberichts Rhön als Beitrag zu einer ökosystemaren 

Umweltbeobachtung; (Koordination der Verwaltungsstelle innerhalb Bayerns; län-

derübergreifende Koordination durch die jeweils federführende Verwaltungsstelle) 

- Koordination der gesamten, für das Biosphärenreservat relevanten Forschung Drit-

ter, Dokumentation und Vermittlung, Präsentation von Ergebnissen etc.; Ermittlung 

des Forschungsbedarfs 

Im Übrigen wird auf die im Internet unter www.biosphaerenreservat-rhoen.de veröffent-

lichte Liste offener Forschungsthemen verwiesen. 

 

IV. Schutz von Natur und Landschaft 

Die auf das Biosphärenreservat bezogenen Aufgaben in diesem Bereich liegen in der Zu-

ständigkeit und Verantwortung der höheren und unteren Naturschutzbehörden. 

Im Rahmen der Aufgaben unter I. – IV. arbeitet die Bayerische Verwaltungsstelle derzeit 

in folgenden Gremien mit: 

� Arbeitsgemeinschaft der deutschen Biosphärenreservate (AGBR) 

� Koordinierungsausschuss der Regionalen Arbeitsgemeinschaft Rhön (ARGE Rhön) 

� Ggf. Facharbeitskreise der Regionalen Arbeitsgemeinschaft Rhön 

� Fachbeirat der Lokalen Aktionsgruppen Rhön-Grabfeld und Bad Kissingen im Rah-

men von Leader-in-ELER 

� Fachbeirat des Landschaftspflegeverbands Rhön-Grabfeld 

� Fachbeirat des Vereins Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. 

� Länderübergreifender Arbeitskreis Artenschutz im Biosphärenreservat Rhön 

� EUROPARC Deutschland 
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17.1.7  Sind für die jeweilige Zone oder für das gesamte Biosphärenreservat irgendwel-
che Gremien mit Beratungsfunktion oder Entscheidungsbefugnis (z.B. wissen-
schaftlicher Beirat, Bürgerversammlung der Einwohner des Biosphärenreser-
vates) vorhanden? 

 

Da sich die Fragen unter Nr. 17.1.7 und 17.1.8 für das Biosphärenreservat Rhön sehr weit-

gehend überschneiden, sollen sie an dieser Stelle im Zusammenhang beantwortet werden. 

Die nachfolgend beschriebenen Gremien und ihre Funktionsweise beziehen sich durch-

gängig auf das gesamte Biosphärenreservat Rhön, im Falle der ARGE Rhön auch darüber 

hinausgehend. 

Mit Wirkung vom 01.12.2002 haben der Freistaat Bayern, das Land Hessen und der Frei-

staat Thüringen ein Verwaltungsabkommen über die Einrichtung, Entwicklung und Ver-

waltung des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön (s. Anlage 5) geschlossen. Das Verwal-

tungsabkommen sieht zwei länderübergreifende und drei länderbezogene Institutionen 

für die Verwaltung und Entwicklung des Biosphärenreservats vor. 

� Ständige länderübergreifende Arbeitsgruppe nach Art. 3 des Verwaltungsab-

kommens 

- Sie setzt sich zusammen aus den Leitern der zuständigen Referate der drei Län-

derministerien und den drei Verwaltungsstellenleitern. Sie tagt in der Regel 

zweimal pro Jahr. Die Leitung obliegt dem federführenden Ministerium gemäß 

Art. 6, die Geschäftsführung der betreffenden Verwaltungsstelle. Alle Vorhaben 

und Entwicklungen von länderübergreifender Bedeutung werden in diesem Gre-

mium diskutiert. Jeweils in der Herbstsitzung wird die Verwendung des län-

derübergreifenden Budgets nach Art. 8 für das darauf folgende Jahr beschlossen. 

In der Frühjahrssitzung geben die Verwaltungsstellen Rechenschaft über die Ver-

wendung dieser Mittel. 

� Beirat nach Art. 7 des Verwaltungsabkommens 

- Der Beirat berät die Verwaltungsstellen und ist zu grundsätzlichen Fragen des Bi-

osphärenreservats anzuhören. Er setzt sich zusammen aus jeweils vier Mitglie-

dern aus jedem Land (aktuelle Zusammensetzung s. Anlage 49), die vom jeweili-

gen Minister für drei Jahre berufen werden. Er tagt zwei Mal pro Jahr. Er kann 

aus seiner Mitte für die Diskussion grundlegender Fragen für die Weiterentwick-

lung des Biosphärenreservats Arbeitsgruppen einrichten. Ergebnis einer solchen 

Arbeitsgruppe in der letzten Berufungsperiode war die Erarbeitung des bereits zi-

tierten Perspektivenpapiers (s. Anlage 12). 

� „Rhönvereine“ gemäß Art. 4 Abs. 2 des Verwaltungsabkommens, als „Rhönverei-

ne“ im Sinne dieses Absatzes fungieren: 

- der Verein Natur und Lebensraum Rhön e.V. in Hessen 

- das Thüringer Rhönforum e.V. in Thüringen und 
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- der Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. in Bayern. 

Ihre Zweckbestimmung und Arbeitsweise unterscheiden sich erheblich.  

Nur auf den Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. soll im 

Folgenden näher eingegangen werden. 

 

Der Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön e.V. ging 1997 aus dem 

Zweckverband Naturpark Bayer. Rhön hervor (Satzung s. Anlage 50). Er verfolgt sat-

zungsgemäß folgende Zwecke: 

„(1) Der Verein übernimmt die durch die Verordnung über den „Naturpark Bayerische 

Rhön“ vom 26.11.1982 festgesetzten Aufgaben und damit die Funktion des Naturpark-

trägers. 

(2) Der Verein fördert materiell und ideell Maßnahmen, die 

� dem Schutz, der Erhaltung und Entwicklung der natürlichen Lebensgrundlagen, 

� der regionalen Entwicklung, 

� der kulturellen Identität sowie 

� der Zukunftssicherung dienen. 

(3) Dazu zählen im gesamten räumlichen Wirkungsbereich z. B. 

� die Vorbereitung und Abwicklung von Umsetzungsmaßnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege; die Tätigkeiten der Landschaftspflegever-

bände Bad Kissingen und Rhön-Grabfeld bleiben unberührt; 

� die Förderung eines dauerhaft umweltgerechten und ökonomisch tragfähigen 

Tourismus in Zusammenarbeit mit dem Fremdenverkehrsverband Franken; 

� die Vorbereitung und Abwicklung von Maßnahmen der Erholungslenkung; 

� soziale und kulturelle Initiativen und Projekte, die zur Entwicklung regionaler 

Identität und kultureller Vielfalt beitragen. 

(4) Dazu zählen im Biosphärenreservat Rhön – bayerischer Teil – z. B. 

� die Beratung bei der Umsetzung des Rahmenkonzeptes für das Biosphärenre-

servat Rhön; der Verein stellt fachliches Wissen und technische Hilfe für Projekt-

träger bereit und fördert unter Ausschöpfung aller in Frage kommenden staatli-

chen und privaten Förderquellen Einzelprojekte im Zusammenwirken mit den 

jeweiligen Mittelgebern und Zuwendungsempfängern; 

� die Förderung der Vermarktung von regionaltypischen Produkten aus der 

Rhön; 

� die Entwicklung und Vermittlung von Erholungs- und Bildungsangeboten, ins-

besondere Umweltbildungsangeboten; 
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� der Betrieb von oder die Beteiligung an Informationszentren und Umweltbil-

dungseinrichtungen, auch soweit diese in privatrechtlicher Rechtsform von Per-

sonen- oder Kapitalgesellschaften geführt werden.; 

� die Zusammenarbeit mit länderübergreifend tätigen Institutionen.“ 

Mitglieder des Vereins sind kraft Satzung die beiden Landkreise und die Große Kreisstadt 

Bad Kissingen. Die aktuelle Liste der Mitglieder liegt als Anlage 51 bei. Der Freistaat Bay-

ern ist nicht Mitglied im Verein.  

Der Verein hält üblicherweise eine Mitgliederversammlung pro Jahr ab. Der Vorstand tagt 

zwei bis drei Mal pro Jahr. Vorsitzender und Stellvertreter sind kraft Satzung die Landräte 

der beiden Landkreise, die sich im dreijährigen Turnus im Vorsitz abwechseln.  

Vervollständigt wird der Vorstand durch den Oberbürgermeister der Stadt Bad Kissingen 

und je drei Bürgermeister aus den Landkreisen Bad Kissingen und Rhön-Grabfeld. 

Zum Verhältnis des Vereins zur Verwaltungsstelle bestimmt § 9 Abs. 4 der Satzung: 

„(4) Der Vorstand arbeitet innerhalb des vom Verwaltungsabkommen der Länder 

Bayern, Thüringen und Hessen vorgegebenen Rahmens eng mit der Verwaltungsstel-

le für das Biosphärenreservat Rhön zusammen, des Weiteren mit der staatlichen 

Landwirtschafts- und Forstverwaltung.“ 

Die Verwaltungsstelle ist gemäß § 10 Abs. 1 der Satzung im Beirat des Vereins vertreten. 

Die Beschlüsse des Beirats haben für den Vorstand empfehlenden Charakter. 

Der Verein wurde mit Vertrag vom 01.01.2000, wesentlich überarbeitet mit Vertrag vom 

13.01.2012, vom Freistaat Bayern mit der Übernahme der Aufgaben der Bildung für Nach-

haltige Entwicklung und Information im Biosphärenreservat Rhön, bayerischer Teil, be-

auftragt (vgl. Zusammenarbeitsvertrag und Zuständigkeitsvertrag, s. Anlage 8 und 9). 

� Regionale Arbeitsgemeinschaft Rhön (ARGE Rhön) 

Die ARGE Rhön entstand als Konsequenz aus der erfolgreichen Teilnahme am bun-

desweiten Wettbewerb „Regionen der Zukunft“ 1997 – 2000 als kommunale Ar-

beitsgemeinschaft auf der Grundlage der jeweiligen Landesgesetze über die kom-

munale Zusammenarbeit. In ihr haben sich die fünf Landkreise mit Anteil am Bio-

sphärenreservat Rhön und die drei „Rhönvereine“ zu folgendem Zweck zusammen-

geschlossen: 

„§ 2 Aufgabe und Zweck der Arbeitsgemeinschaft 

(1) Ausgehend von den Zielsetzungen des Biosphärenreservats Rhön und dem Leit-

bild einer ”Region der Zukunft” verpflichtet, ist der Zweck der Arbeitsgemeinschaft 

die Intensivierung der länderübergreifenden Zusammenarbeit zur nachhaltigen 

Entwicklung und Gestaltung der Rhön als gemeinsamen Wirtschafts-, Kultur- und 

Naturraum. 

(2) Dabei strebt die Arbeitsgemeinschaft im Rahmen ihres Zweckes neben dem Er-

halt von Natur und Landschaft sowie einer leistungsfähigen Land- und Forstwirt-
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schaft die wirtschaftliche, verkehrliche und touristische Entwicklung als Grundlage 

für die Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplätzen sowie die verbesserte Zusam-

menarbeit im Bereich der Kultur und des gesellschaftlichen Lebens in der Rhön an. 

(3) Zu den Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft gehören insbesondere 

� die Koordination und Bündelung der an der länderübergreifenden Entwick-

lung der Rhön beteiligten Institutionen und regionalen Akteure, 

� die Verbesserung einer einheitlichen Darstellung der Rhön als Lebens-, Kultur 

und Naturraum nach innen und außen, 

� die Koordination bei der Gewinnung von Fördermitteln im Rahmen der län-

derübergreifenden Umsetzung von Projekten und Maßnahmen, die dem Zweck 

der Arbeitsgemeinschaft entsprechen, 

� die Initiierung, Koordination und Durchführung von Maßnahmen zur län-

derübergreifenden Entwicklung der Rhön, 

� die gegenseitige Information und Abstimmung über regionalplanerische Ziele 

und Maßnahmen mit grenzüberschreitender Bedeutung in den jeweils zustän-

digen Planungsregionen.“ 

Den Vorstand bilden die fünf Landräte und die Vorsitzenden der drei Vereine. Als 

Arbeitsebene hat die Satzung einen Koordinierungsausschuss eingerichtet, in dem 

die Beauftragten der Mitglieder und die Verwaltungsstellenleiter des Biosphärenre-

servats zusammenarbeiten, Projekte entwickeln und Beschlüsse des Vorstands vor-

bereiten. Die ARGE Rhön verfügt über ein eigenes jährliches Budget, das von den 

Landkreisen zu gleichen Teilen gespeist wird. Der Vorstand tagt üblicherweise zwei 

Mal im Jahr, der Koordinierungsausschuss ca. zweimonatlich. Aus der Arbeit der 

ARGE Rhön sind eine Reihe von bedeutenden Projekten für die nachhaltige Ent-

wicklung des Biosphärenreservats Rhön hervorgegangen. 2009 hat die ARGE Rhön 

aus ihrer Mitte den Verein „Dachmarke Rhön e.V.“ gegründet, der wiederum 2010 

die Dachmarke Rhön GmbH errichtet hat. 

Die Länder sind nicht Mitglied in der ARGE Rhön, die Verwaltungsstellen können 

jedoch z. B. über den Koordinierungsausschuss argumentativ Einfluss auf die Ent-

scheidungen der ARGE Rhön nehmen. 

 

� Lokale Aktionsgruppen im Rahmen der EU-Förderung Leader-in ELER 

Die Lokalen Aktionsgruppen der beiden Landkreise Rhön-Grabfeld und Bad Kissin-

gen umfassen jeweils den ganzen Landkreis als Aktionsraum. Struktur und Aufga-

ben der beiden Lokalen Aktionsgruppen sind in den beiden Regionalen Entwick-

lungskonzepten (REK) für Leader-in ELER so knapp und präzise beschrieben, dass 

das Kap. 4 des REK für Rhön-Grabfeld, welches in seiner Struktur der des REK Bad 

Kissingen entspricht, mit geringen Kürzungen, gekennzeichnet mit ( … ), und Her-

vorhebungen nachfolgend wiedergegeben wird. 
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„Lokale Aktionsgruppe 

 

Organisationsstruktur und Rechtsform 

In der LAG-Vollversammlung vom 22.03.2007 beschlossen die Mitglieder die Teil-

nahme am Auswahlverfahren für die künftigen Leader-Regionen in Bayern für Lea-

der in ELER und die damit verbundene Fortschreibung des Regionalen Entwick-

lungskonzeptes ( … ). In dieser Sitzung wurde auch der Lenkungsausschuss als be-

schließendes Organ in seiner neuen Struktur bestätigt. 

Organisationsstruktur der Lokalen Aktionsgruppe Rhön-Grabfeld 

Die LAG Rhön-Grabfeld ist ein Zusammenschluss aus Privatpersonen, Vertretern 

des Landkreises, der Kommunen und von beratenden Fachbehörden, Vertretern der 

Wirtschafts- und Sozialpartner, Sprechern von Arbeitskreisen und den Vorsitzenden 

der im LAG Gebiet ansässigen Interessensgemeinschaften. 

Rechtsform 

Die LAG Rhön-Grabfeld wurde am 07.02.2002 als Arbeitsgemeinschaft nach Art. 4 

und 5 KommZG gegründet. ( … ) 

Zur LAG-Vollversammlung am 11.09.07 wurde die Satzung der Arbeitsgemeinschaft 

überarbeitet und neu beschlossen ( … ).  

Neu aufgenommen wurde in die Regelung des Geschäftsganges der im REK nieder-

geschriebene Kriterienkatalog als Grundlage der Entscheidungsfindung zu geplan-

ten Projekten sowie die Erweiterung des Lenkungsausschusses und des Fachbeira-

tes.  

Den Vorsitz der LAG Rhön-Grabfeld hat der Landrat des Landkreises Rhön-

Grabfeld. Die Mitglieder der LAG Rhön-Grabfeld sind in Arbeitskreisen, Projekt-

gruppen und Interessengemeinschaften organisiert.  

Daraus entwickelten sich in der vergangenen LEADER+ Phase die Projekte nach 

dem „bottom-up“ Ansatz. Dies hat sich im Sinne einer nachhaltigen Regionalent-

wicklung bewährt. 
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LOKALE
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Abbildung 12: Lokale Aktionsgruppe Rhön-Grabfeld un d deren Organisationsstruktur 

 

Entscheidungsebene 

Die Vollversammlung entscheidet über Angelegenheiten, die nicht vom Lenkungs-

ausschuss geregelt werden.  

Die LAG wird von einem Lenkungsausschuss geführt; er ist zentrales Entschei-

dungsgremium. Er wird von einem Fachbeirat unterstützt, der allerdings nicht 

stimmberechtigt ist: 
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Lenkungsausschuss 

Vertretungen von Wirtschafts- und 

Sozialpartnern sowie von Verbän-

den: 

gewählte Vertreter von Gebiets-

körperschaften: 

� Interessengemeinschaft Oberelsbach  

(IGO) 

� Arbeitsgemeinschaft Oberes Streutal (A-

GOS) 

� ARGE Bäderland Bayerische Rhön 

� Naturpark und Biosphärenreservat  

Bayer. Rhön e.V. 

� Tourismus GmbH Bayer. Rhön 

� IHK (Kreisvertreter) 

� HWK (Kreishandwerkerschaft) 

� Bayer. Bauernverband 

� RSG Bad Kissingen 

� Seniorenvertreter 

� Kreiskulturreferent 

� Vertreter der Kreditwirtschaft 

� Vertreter Hotel- und Gaststättenverband 

� Kreisjugendring 

� Wirtschaftsjunioren 

� Vertreter der Kirchen 

� Sprecher der einzelnen Arbeitskreise 

� Landkreis Rhön-Grabfeld 

� Vertreter der kommunalen Allianz 

Grabfeldgau 

� Vertreter der kommunalen Allianz 

NES-Allianz 

� Vertreter des Bayerischen Gemeindeta-

ges 

 

Mit dieser Zusammensetzung ist gewährleistet, dass alle Partner, insbesondere auch 

aus dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich, an Entscheidungen beteiligt sind. 

 

Fachbeirat 

� Regierung von Unterfranken, (SG Naturschutz, SG Rechtsfragen  Umwelt) 

� Amt für Ländliche Entwicklung (ALE) 

� Amt für Landwirtschaft und Forsten (ALF) 

� LEADER-Manager 

� Agentur für Arbeit 

� Bayer. Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön 

� Kreisheimatpfleger 

� Kulturagentur Landkreis Rhön-Grabfeld 

� Schulamt 

� Vertreter Pflegeeinrichtungen 

� Fachhochschule Würzburg-Schweinfurt (Lehrstuhl Gesundheitswesen) 
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Die Wirtschafts- und Sozialpartner sowie Verbände stellen über 50% der lokalen 

Partnerschaft auf der Entscheidungsebene.  

 

Entwicklungs- und Umsetzungsebene 

Die Arbeitskreise setzen sich aus lokalen und regionalen Akteuren zusammen. 

Grundsätzlich hat jedes Mitglied in den Arbeitskreisen gleiches Mitspracherecht. 

Entscheidungen werden nach einfachem Mehrheitsbeschluss getroffen. Jeweils ein 

gewählter Sprecher / eine gewählte Sprecherin vertritt die Interessen und Anliegen 

des Arbeitskreises im Lenkungsausschuss der LAG. Zu Projektentwicklungen und -

umsetzungen werden gegebenenfalls Projektgruppen gebildet. Sie setzen sich aus 

Mitgliedern und Nichtmitgliedern der LAG zusammen. 

 

Arbeitskreise 

� Tourismus, Kultur und Gesundheit 

� Energie, Umwelt, Landwirtschaft und Forstwirtschaft 

� Familie, Soziales und Bildung 

� Stadt- und Dorfentwicklung, Konversion 

� Arbeit und Wirtschaft 

 

Organisation LAG Management 

Mit der Geschäftsführung als offiziellem Verwaltungsorgan im LAG-Management 

hat die LAG Rhön-Grabfeld, ebenso wie die LAG Bad Kissingen, wie bisher das RSG 

Bad Kissingen beauftragt. Das RSG hat sich in der vergangenen LEADER+ Förder-

periode als Geschäftsstelle der LAGen und des Regionalmanagements etabliert, 

Verwaltungsabläufe sind effektiv organisiert und praxiserprobt. Die LAG Rhön-

Grabfeld arbeitet querschnittsorientiert in vielen Projekten mit der benachbarten 

LAG Bad Kissingen zusammen. Beide LAG-Gebiete sind ähnlich organisiert und 

strukturiert, die Einrichtung eines gemeinsamen Regionalmanagements, das Aufga-

ben der beiden LAG-Managements übernimmt, hat sich bewährt. Vernetzungs- und 

Koordinierungsaufgaben können erfolgsorientiert bewältigt werden. Auch unter Le-

ader in ELER ist die Intensivierung der LAG- und landkreisübergreifenden Zusam-

menarbeit wichtiges Entwicklungsziel, so dass das gemeinsame Regionalmanage-

ment weitergeführt wird. 

( … ) 

Aufgabenverteilung 

Im Rahmen der Umsetzung des REKs koordiniert und begleitet die LAG die Ent-

wicklung und Umsetzung von Projekten. Sie bewertet einzelne Projekte im Hinblick 

auf die Übereinstimmung mit den im REK formulierten Leitbildern und Zielen, be-
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rücksichtigt dabei die im Kriterienkatalog des REKs festgelegten Standards und 

spricht eine Empfehlung zur Förderung nach Leader in ELER aus. 

Die LAG bedient sich des Lenkungsausschusses mit Fachbeirat, verschiedener Fach-

arbeitskreise, einer Geschäftsstelle und eines regionalen Managements, um ihre 

Aufgaben zu bewältigen. 

Aufgaben Vollversammlung 

Die Vollversammlung verabschiedet das Regionale Entwicklungskonzept und be-

schließt über Angelegenheiten, die nicht vom Lenkungsausschuss geregelt werden, 

z.B. Beschluss über die Satzung der LAG. In regelmäßigen Regionalkonferenzen ü-

berwacht sie die Projektentwicklungen und -umsetzungen. 

Aufgaben Lenkungsausschuss 

Der Lenkungsausschuss ist für das Arbeitsprogramm, den Leader-Haushaltsplan 

und die Organisationsstruktur verantwortlich. Unter Berücksichtigung der festgeleg-

ten Kriterien für die Leader-Projekte ( … ) trifft er die grundsätzliche Entscheidung 

über die Projekte. Für fachbezogene Fragestellungen wird der Fachbeirat zu den Sit-

zungen fallweise mit eingeladen. 

Aufgaben Arbeitskreise / Projektgruppen 

Die Arbeitskreise und Projektgruppen haben nach dem sog. „bottom-up“-Ansatz die 

Aufgabe, die Regionalentwicklung im Sinne der LAG und des REK zu unterstützen. 

Insbesondere werden in ihnen zur Vorbereitung von Projekten fachbezogene, um-

setzungsfähige Entwicklungen erarbeitet sowie die Umsetzung von Projekten, Kon-

zepten und Maßnahmen begleitet.  

( … ) 

Aufgaben LAG-Management 

Das LAG-Management überwacht den REK-Prozess und übernimmt die koordinie-

renden, fachlichen und verwaltungstechnischen Aufgaben.  

Die Arbeitskreise, Projektgruppen und der Lenkungsausschuss sowie die Projektträ-

ger werden vom Regionalmanagement der beiden Landkreise Rhön-Grabfeld und 

Bad Kissingen fachlich unterstützt und begleitet. Es berät und begleitet Projektan-

fragen von der Idee über die Förderantragstellung bis zur Umsetzung und zum Ab-

schluss der Projekte. Das Regionalmanagement übernimmt hierbei Aufgaben in der 

Projektentwicklung und in der Betreuung zur förder- und REK-konformen Umset-

zung. Es hält die Kontakte zu den zuständigen Fachbehörden und Entscheidungs-

trägern. 

Ergänzend zur fachlichen Arbeit des Regionalmanagements wird die Geschäftsfüh-

rung der LAG Rhön-Grabfeld im Rahmen von Verwaltungsaufgaben tätig. Ihr ob-

liegt auch die Budgetkontrolle. Neben der Organisation und Verwaltung der LAG 
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werden durch die Geschäftsstelle die Projektträger bei der formalen Antragstellung 

unterstützt. 

Das gemeinsame Regionalmanagement mit der LAG Bad Kissingen und die Ge-

schäftsstelle der LAG im Rhön-Saale Gründer- und Innovationszentrum Bad Kissin-

gen bilden das LAG-Management. Diese Aufgabenaufteilung innerhalb des LAG-

Managements hat sich unter LEADER+ bewährt und wird weitergeführt. 

 

REK: Entwicklung in den Arbeitskreisen, ggf. Projektgruppen, Einzelinitiative

Erstellung der Projektskizze durch den Projektträger,
unterstützt durch das Regionalmanagement;

Regionalmanagement berät hinsichtlich REK-Kompatibilität
und bespricht vorab Förderfähigkeit mit dem LEADER-Manager

Empfehlung an den Projektträger,
Beratung in den Fachgremien der LAG

Erstellung des Projektantrags durch Projektträger,
unterstützt durch Regionalmanagement und Geschäftsführung LAG

Entscheidungsebene: Lenkungsausschuss und Fachbeirat
Beschlussfassung unter Berücksichtigung der Kriterien im REK

Bei positivem Beschluss: Weitergabe des Antrags an die Bewilligungsstelle

Bewilligungsstelle prüft Programmkonformität und REK-Kompatibilität
und stellt einen Zuwendungsbescheid an den Projektträger aus.

Projektidee

Projektantrag

Zuwendungsbescheid

Projektskizze

 
Abbildung 13: Entscheidungsweg bei der Projektbeant ragung  

 

Im REK werden unter den verschiedenen Handlungsfeldern Projektskizzen entwi-

ckelt, die der gesamten Regionalentwicklung dienen. Dies geschieht in den Fachar-

beitskreisen der LAG und ggf. in eigenen Projektgruppen. In den Arbeitskreisen und 

Projektgruppen erfolgt die Weiterentwicklung der Projekte bis zur Antragsreife und 

die Projektumsetzung. 
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Im Lenkungsausschuss werden die Projekte zur grundsätzlichen Beschlussfassung 

vorgelegt. Dabei wird geprüft, ob sie den im REK festgelegten Auswahlkriterien der 

LAG ( … ) entsprechen. 

Erst bei positivem Beschluss können die Projekte zur Förderung bei den Bewilli-

gungsstellen eingereicht werden. Die Beschlüsse werden mit einfacher Mehrheit ge-

fasst.“ 

17.1.8  Wurde speziell für das Biosphärenreservat eine Koordinierungsstruktur einge-
richtet? 

Wenn ja, gehen Sie auf deren Funktionsweise und Zusammensetzung sowie die proportio-
nalen Anteile jeder Gruppe in dieser Struktur, deren Rolle und Zuständigkeit detailliert ein. 

Ist diese Koordinierungsstruktur autonom oder ist sie Kommunal- oder Bundesbehörden 
oder dem Leiter/Koordinator des Biosphärenreservats unterstellt? 

 

Vgl. unter 17.1.7 

 

17.1.9  Wie wird die Leitung/Koordinierung an die örtlichen Gegebenheiten angepasst? 

 

Das damalige Bayerische Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen 

hat 1993 entschieden, der Regierung von Unterfranken die Verwaltung des Biosphärenre-

servats zu übertragen, da 

� sich der bayerische Teil des Biosphärenreservats über zwei Landkreise erstreckt,  

� die Regierung als Aufsichtsbehörde der Kreisverwaltungsbehörden fungiert und  

� der größte Teil der staatlichen Verwaltung der Mittelebene und dessen Fachkompe-

tenz dort gebündelt ist. 

Für die länderübergreifende Koordination wird auf den vorhergehenden Abschnitt verwie-

sen. Der räumliche Wirkungsbereich der ARGE Rhön geht konsequenterweise über den 

Umgriff des Biosphärenreservats Rhön sowie auch über das Erweiterungsgebiet hinaus, da 

gerade im Bereich nachhaltiger wirtschaftlicher Aktivitäten „kritische Massen“ und ge-

schlossene Wertschöpfungsketten innerhalb des aktuellen Biosphärenreservats nur selten 

erreicht werden können.  

Für den Aufgabenbereich Bildung für Nachhaltige Entwicklung deckt sich der Tätigkeits-

bereich des damit beauftragten Vereins Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische 

Rhön e. V. bereits jetzt fast vollständig mit der zur Erweiterung beantragten Kulisse. 
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17.1.10  Ist für die Beurteilung und Überwachung der Effektivität der Leitung ein Ver-
fahren eingerichtet? 

 

Eine Evaluation der Biosphärenreservatsverwaltung fand bisher nicht statt (auch nicht in 

Hessen und Thüringen). Einen gewissen Anhaltspunkt liefern die repräsentativen Mei-

nungsumfragen zum Biosphärenreservat 2002 und 2010 (s. Anlage 32), die auch auf die 

Frage der Akzeptanz der Verwaltungsstellen in der örtlichen Bevölkerung abgestellt ha-

ben. Die Ergebnisse der gezielten Fragen nach Bekanntheitsgrad und Image der Verwal-

tungsstellen zeigen, dass sich sowohl der Bekanntheitsgrad als auch das Image der Ver-

waltungsstellen (Fragestellung: Machen die Verwaltungsstellen eine gute Arbeit?) von 

bereits sehr guten Werten 2002 auf 2010 nochmals verbessert haben. 

 

17.2  Konflikte innerhalb des Biosphärenreservats 

17.2.1  Wesentliche Konflikte beim Zugang zu den natürlichen Ressourcen im Gebiet 
oder bei deren Nutzung 

(mit genauer Angabe des Zeitraums, falls exakt möglich) – falls das Biosphärenreservat 
zur Verhinderung oder Lösung von einigen dieser Konflikte beigetragen hat, wird um nä-
here Erläuterung dessen gebeten, welches Problem gelöst oder verhindert wurde und wie 
dies für jede Zone erreicht wurde. 

 

„Konflikte“ werden im Zusammenhang dieses Antrags als widerstreitende Nutzungsan-

sprüche oder -interessen gedeutet. Hier lassen sich drei wesentliche Problemfelder aus-

machen: 

 

Naturschutz <-> Freizeitnutzungen 

Die Konfliktfelder zwischen Naturschutz und Freizeitnutzungen im bayerischen Teil des 

Biosphärenreservats bestehen z. T. seit vielen Jahren, wenn nicht Jahrzehnten, und bezie-

hen sich in erster Linie auf den bestehenden Teil des Biosphärenreservats, nicht auf das 

Erweiterungsgebiet (mit einer Ausnahme s. unten). Die Kulturlandschaft der Rhön setzt 

auf Grund ihrer Topografie der Freizeitnutzung in der Fläche – z.B. Wandern, Mountain-

biking u. a. – kaum natürliche Hindernisse (Steilheit, Unwegsamkeit, gefährliche Strö-

mung o. ä.) entgegen. Vielmehr lädt sie durch ihre Offenheit und Übersichtlichkeit gerade 

zu flächendeckender (Freizeit-)Nutzung (d.h. „querfeldein“, bzw. außerhalb der angebote-

nen Infrastruktur) ein. Ihre Lebensraumausstattung verträgt zwar in weiten Teilen eine 

deutlich höhere Freizeitnutzungsintensität als viele Naturlandschaften, die Störungen für 

offenlandbewohnende Tierarten können jedoch bei ungelenkter Freizeitnutzung für diese 

Arten existenzbedrohend werden. 
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Bereits in den 1970er Jahren wurden gravierende Probleme gerade in besonders sensiblen 

Lebensräumen wie den Hochmooren sichtbar. Aus diesem Grund haben die Naturschutz-

behörden, der Naturparkträger und der Rhönklub als länderübergreifender Wanderver-

band bereits in den 1980er Jahren das Wanderwegenetz sorgfältig auf die Belange des 

Naturschutzes, hier im Besonderen auf störungsempfindliche wiesenbrütende Vogelarten, 

abgestimmt. Nach Anerkennung der Rhön als Biosphärenreservat 1991 durch die UNES-

CO waren hier nur noch Korrekturen und Verbesserungen in wenigen Details erforderlich. 

Wie gut die Besucherlenkung wirkt, zeigen die Ergebnisse einer permanenten, automati-

schen Besucherzählung am Eingang zum Bohlensteg im Schwarzen Moor, einer wichtigen 

und hochempfindlichen Kernzone im bayerischen Teil. 2011 wurden hier im Jahresverlauf 

ca. 125.000 Besucher gezählt. Der Bohlensteg, der von der Naturschutzwacht regelmäßig 

kontrolliert wird, wird von den Besuchern so gut wie nie ins Gelände verlassen, Abfall fin-

det sich zu beiden Seiten des Steges praktisch nicht. 

Die Lenkungswirkung des gespurten und in Karten veröffentlichten Loipennetzes im Win-

ter seit den 1980er Jahren hat zwar erhebliche Verbesserungen gebracht. Trotzdem 

kommt es bei günstigen Wetterlagen immer wieder zu Störungen durch Querfeldeinläufer. 

Der Einsatz von haupt- und ehrenamtlichen Rangern (Naturschutzwacht, Schutzgebiets-

betreuer) (seit 1995) und von Infostellen (seit 1997) im besonders neuralgischen Natur-

schutzgebiet „Lange Rhön“ hat zu einer kontinuierlichen Verbesserung der Situation ge-

führt. 

Das Mountainbiking hielt in den 1990er Jahren im Biosphärenreservat Rhön Einzug. Da-

bei entwickelte sich zuerst eine Konfliktsituation zwischen Wanderern und Radfahrern, da 

die Mountainbiker die markierten Wanderwege benutzten. Aus diesem Grund haben die 

Biosphärenreservatsverwaltungen zusammen mit dem Rhönklub und dem ADFC (Allge-

meiner Deutscher Fahrradclub) ein Mountainbike-Wegekonzept sowie Verhaltensregeln 

für den rücksichtsvollen Umgang untereinander und mit der Natur entwickelt. Dies wurde 

intensiv in der Öffentlichkeit kommuniziert. Die Konfliktsituation konnte jedoch bis heute 

nicht voll befriedigend gelöst werden. 

Die Konfliktsituation zwischen Luftsport, hier in erster Linie Modellflugsport, und Natur-

schutz konnte trotz eines mit hohem Aufwand und sehr intensiver Beteiligung aller Nut-

zergruppen erstellten Luftsportkonzepts bis heute nicht überall abschließend gelöst wer-

den. Allerdings handelt es sich nicht um ein flächendeckendes, sondern lediglich punktu-

elles Problem. 

Als neues Problemfeld kommt im Erweiterungsbereich das Bootswandern auf der Fränki-

schen Saale hinzu. Nach langen Verhandlungen zwischen dem Naturparkträger, der Re-

gierung von Unterfranken, den Kreisverwaltungsbehörden und den Naturschutzverbän-

den kam hier eine Befahrungsregelung (Rechtsverordnung der Regierung von Unterfran-

ken) zustande, die versucht, sowohl den naturschutzfachlichen wie auch den touristischen 

Belangen gerecht zu werden. Ob sie sich auf Dauer bewährt, wird sich erst in der Zukunft 

zeigen. 
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Landwirtschaft <-> Gewässerschutz 

Die Konfliktlage zwischen Landwirtschaft und Gewässerschutz hat zwei ganz unterschied-

liche Aspekte. 

Die Ackerböden auf dem Mittleren Buntsandstein weisen an vielen Stellen nur sehr gerin-

ge Anteile lehmig-toniger Bindemittel auf und sind daher auch bei geringen Hangneigun-

gen stark erosionsgefährdet. Gerade im Erweiterungsgebiet liegen in größerem Umfang 

erosionsgefährdete Bereiche. Zu gravierenden Erosionsereignissen kommt es in erster 

Linie bei Starkregenfällen auf frisch bearbeitetes Saatbett. Die Landwirte sind in den letz-

ten Jahren aus Eigeninteresse dazu übergegangen, quer zum Hang Pflugstreifen zur Ver-

kürzung der erosionswirksamen Hanglänge einzuziehen. Die Erosionsproblematik wird 

dadurch gemindert, ist aber bisher nicht abschließend gelöst. 

Das Muschelkalk-Karstgebiet zwischen Elstal und Streutal, zum überwiegenden Teil im 

Erweiterungsgebiet, weist ein hohes Gefährdungspotential für Schadstoffeinträge in das 

Grundwasser auf. Einige kommunale Trinkwasserfassungen in diesem Gebiet hatten über 

Jahre mit erhöhten Nitrateinträgen und Pestizidnachweisen im Trinkwasser zu kämpfen. 

Im Rahmen der Aktion Grundwasserschutz in Unterfranken – s. auch 

http://www.aktiongrundwasserschutz.de/ konnten durch intensive Beratung der Land-

wirte in diesem Bereich deutliche Verbesserungen erreicht werden. 

 

Ausbau von Siedlungen und Infrastruktur <-> Flächenschutz (für Landwirt-

schaft, Forstwirtschaft, Naturschutz) <-> Verödung der Ortskerne 

Der erste integrierte Umweltbericht für das länderübergreifende Biosphärenreservat Rhön 

belegt fundiert, dass der Flächenverbrauch zugunsten von Siedlung, Gewerbe und Infra-

struktur nach wie vor ein gravierendes Problem im Biosphärenreservat darstellt. Beson-

ders die Entwicklung im bayerischen Teil liegt weit über dem Landesdurchschnitt. Aller-

dings setzt in den Gemeinden seit wenigen Jahren ein Umdenken ein, nachdem die – v. a. 

durch die demographische Entwicklung bedingte – Zunahme der Leerstände in den Orts-

kernen nicht mehr zu ignorieren war. Hier erfasst die Leerstandsproblematik inzwischen 

auch bereits Wohnbaugebiete aus den 1960er und 1970er Jahren. Auch in den (wenigen) 

Städten und Gemeinden mit stabiler Bevölkerungsprognose vor allem in Erweiterungsbe-

reich setzt sich die Erkenntnis durch, dass eine planvolle und engagierte Innenentwick-

lung für die Lebensqualität aller Bewohner von hoher Bedeutung ist. Die Stadt Mellrich-

stadt hat hier gerade in jüngster Zeit ein sehr ambitioniertes, aber nachahmenswertes Bei-

spiel geliefert.  
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17.2.2  Bei etwaigen Konflikten zwischen den verschiedenen, an der Verwaltung des 
Gebiets beteiligten administrativen Stellen wird um deren Beschreibung gebe-
ten. 

 

Offene Konflikte zwischen Verwaltungen sind und waren kein Problem im Biosphärenre-

servat Rhön. Eine prinzipielle Herausforderung liegt jedoch in diesem Zusammenhang in 

der Idee und fachübergreifenden Aufgabenstellung der Biosphärenreservate. Die Schutz-

funktion kann sektoral umgesetzt werden, sie ist in sektoralen Zuständigkeiten optimal 

verankert. Nachhaltige Entwicklung und dementsprechend Bildung für Nachhaltige Ent-

wicklung sind per se Querschnittsaufgaben, die sektoral nicht erfolgversprechend organi-

siert werden können. Querschnittsaufgaben und daraus folgend Querschnittszuständig-

keiten stellen in einer sektoralen Organisation eine Systemstörung dar. Denken und Han-

deln in sektoralen Zuständigkeiten kann daher bei querschnittsorientierten Aufgabenstel-

lungen zu unkoordiniertem und damit ineffizientem Nebeneinanderarbeiten und unbeab-

sichtigtem Gegeneinanderarbeiten führen. Handeln im Sinne der Zielsetzung und Aufga-

benstellung eines Biosphärenreservats erfordert daher eine Verpflichtung oder Selbstver-

pflichtung der handelnden Personen auf gemeinsame Ziele, für die ein Akteur sektoral 

nicht unmittelbar zuständig ist, deren Erreichung er jedoch durch sein Wirken behindern 

oder fördern kann. 

 

17.2.3  Nähere Ausführungen zu den Mitteln zur Lösung dieser Konflikte und zu deren 
Wirksamkeit. 

 

Die unter 17.2.2 angesprochenen Hemmnisse lassen sich nur durch permanente offene 

Kommunikation und Überzeugungsarbeit mindern. Auf die Stellung und Aufgabenbe-

schreibung der Bayerischen Verwaltungsstelle unter 17.1.6 wird verwiesen. 

 

17.3  Repräsentanz, Mitwirkung und Anhörung örtlicher Gemeinschaften 

17.3.1  In welcher Phase des Bestehens des Biosphärenreservats wird die örtliche Be-
völkerung einbezogen – bei der Planung des Biosphärenreservats, bei der Er-
stellung des Management-/ Kooperationsplans, bei der Umsetzung des Plans, 
bei den täglichen Verwaltungsabläufen im Biosphärenreservat?  

Geben Sie einige konkrete Beispiele. 

 

Bei der Festlegung der Außengrenzen für den Antrag auf Anerkennung der Rhön als Bio-

sphärenreservat durch die UNESCO 1991 war die örtliche Bevölkerung im bayerischen 

Teil noch nicht einbezogen (vgl. Kap. 13.4). Für den vorliegenden Erweiterungsantrag ging 
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die Initiative 2002/2003 von den Landräten der beiden bayerischen Rhön-Landkreise 

aus. Sie brachten eine Erweiterung des bayerischen Teils auf die Grenzen des Naturparks 

Bayerische Rhön in die Diskussion. Für die konkrete Inangriffnahme der Erweiterung hat 

daraufhin das damalige Bayerische Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Ver-

braucherschutz gefordert, dass zuerst zustimmende Beschlüsse aller Stadt- und Gemein-

deräte im bestehenden Biosphärenreservat und im geplanten Erweiterungsgebiet und der 

beiden Kreistage eingeholt werden. Mitte 2006 lagen von allen ganz oder teilweise im Na-

turpark Bayerische Rhön liegenden Gemeinden zustimmende Beschlüsse vor. Eine dieser 

Gemeinden hat ihren damaligen Beschluss wieder revidiert; der Flächenanteil ihres Ho-

heitsgebietes ist vom vorliegenden Erweiterungsantrag nicht mehr erfasst. 

Auf Grund der völlig unterschiedlichen Ausgangsbedingungen hatten die drei Länder Bay-

ern, Hessen und Thüringen zeitgleich mit der Anerkennung durch die UNESCO beschlos-

sen, ein Rahmenkonzept für Schutz, Pflege und Entwicklung im Biosphärenreservat Rhön 

(s. Anlage 11) ausarbeiten zu lassen. Auf die Ausführungen in Kap. 13.4 wird verwiesen. 

Auf Beschluss der betreffenden Gemeinderäte wurde eine Reihe von Gemeinden ganz oder 

mit ihrer Restfläche in das Biosphärenreservat Rhön aufgenommen. Eine Gemeinde hat 

sich 1994 bewusst für eine Ausgliederung entschieden, diesen Beschluss aber 2005, als die 

Frage der Erweiterung anstand, revidiert. Das Rahmenkonzept hat sein Schwergewicht in 

der Zielformulierung, an der die Bevölkerung über die Gemeinderäte und die regionalen 

Verbände intensiv mitwirken konnte. In die Entwicklung von Maßnahmen aus diesem 

Zielkonzept und deren Umsetzung war und ist die Bevölkerung entsprechend ihrer unmit-

telbaren Betroffenheit eingebunden. 

In die tägliche Verwaltungsarbeit wird die örtliche Bevölkerung je nach ihrer unmittelba-

ren Betroffenheit einbezogen. Diese Einbeziehung kann sehr weit gehen. Seit 2002 orga-

nisiert die Bayerische Verwaltungsstelle zusammen mit der Stadt Ostheim v. d. Rhön und 

den Metzgerinnungen der Bayerischen Rhön alle zwei Jahre den Rhöner Wurstmarkt, der 

sich sehr schnell als bedeutendste Veranstaltung dieser Art in Deutschland etabliert hat. 

Dass die Stadtverwaltung über viele Wochen intensiv mit der technischen und organisato-

rischen Vorbereitung der zweitägigen Veranstaltung beschäftigt ist, kann vorausgesetzt 

werden. Am Wurstmarkt-Wochenende selbst, an dem die letzten Male jeweils über 

20.000 Besucher aus ganz Deutschland die Kleinstadt an der Streu überflutet haben, sind 

jedoch die ganze Freiwillige Feuerwehr von Ostheim und aus den Ortsteilen sowie alle 

Vereine der Stadt auf ehrenamtlicher Basis mit Arbeiten beschäftigt, die für den reibungs-

losen Ablauf dieses Event nötig sind. Es sind ca. 120 Personen freiwillig 2 Tage lang im 

Einsatz, um den Gästen einen optimalen Service zu bieten. 
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17.3.2  Beschreibung der Art der Vertretung der örtlichen Bevölkerung (mit spezieller 
Aufschlüsselung nach Frauen und indigenen Gemeinschaften) bei Planung 
und Management des Biosphärenreservats (z.B. Vertreterversammlung, Anhö-
rungsgruppen usw.). 

 

Es gibt keine eigens für das Biosphärenreservat eingerichtete Vertretung der örtlichen 

Bevölkerung. Bei Überarbeitung des Rahmenkonzeptes, dessen Neuauflage im Anschluss 

an den vorliegenden Erweiterungsantrag angegangen werden soll, werden wiederum alle 

gewählten Vertretungen der lokalen Bevölkerung – die Gemeinde- und Stadträte sowie die 

Kreistage –, alle Fachbehörden und alle gesellschaftlichen Gruppen intensiv eingebunden, 

wobei eine Einbindung der jeweiligen Personen nach der Funktion und nicht geschlech-

terspezifisch bzw. nach Genderaspekten erfolgt. Ein formalisiertes Beteiligungsangebot 

für Frauen in Beratungs- oder Entscheidungsgremien für das Biosphärenreservat besteht 

nicht. In Projekte im Biosphärenreservat wird die örtliche Bevölkerung entsprechend ihrer 

Betroffenheit intensiv und nicht nach Geschlechtern differenziert eingebunden. 

 

17.3.3  Spezielle Situation von jungen Menschen im vorgeschlagenen Biosphärenre-
servat 

(z.B. potenzielle Auswirkungen des Biosphärenreservats auf die Jugend, Berücksichtigung 
von deren Interessen und Bedürfnissen, Anreize für deren aktive Mitwirkung am Verant-
wortungssystem für das Biosphärenreservat). 

 

Wenngleich die Rhön nicht zu den wirtschaftlich starken Regionen Deutschlands zählt, 

lebt im Vergleich zu sehr vielen Biosphärenreservaten im Weltnetz der allergrößte Teil der 

jungen Menschen in der Rhön – wie in Deutschland insgesamt – in einer Überflusssitua-

tion. Über die Anteile benachteiligter junger Menschen gibt Anlage 52 Auskunft. Die ma-

terielle Situation und die Entfaltungsmöglichkeiten für junge Menschen sind schwerlich 

besser vorstellbar. Nahezu 100% der unter 18-Jährigen verfügt über Computer und 

Smartphone, praktisch alle über 18-Jährigen sind motorisiert. Die allgemeinbildenden 

Bildungswege stehen allen jungen Menschen je nach ihren Fähigkeiten und Begabungen 

offen. Nach den Angaben der Schulämter wechseln die Kinder aus dem bayerischen Teil 

des Biosphärenreservats (incl. Erweiterungsgebiet) nach Abschluss der Grundschule zu 

etwa gleichen Teilen auf Mittelschule, Realschule oder Gymnasium. Sie profitieren außer-

dem vom dualen beruflichen Bildungssystem in Deutschland, das international eine hohe 

Anerkennung genießt. Allein für eine universitäre Ausbildung müssen junge Menschen die 

Rhön verlassen. Die Angebotsfülle zur Freizeitgestaltung ist kaum überschaubar.  

In dieser Situation ist es für die Biosphärenreservatsverwaltung bzw. den Verein Natur-

park und Biosphärenreservat Bayerische Rhön (als beauftragte Organisation für Bildung 

für Nachhaltige Entwicklung) nicht einfach, mit den Themen und Anliegen des Biosphä-

renreservats von jungen Menschen wahrgenommen zu werden. Schüler der allgemeinbil-
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denden Schulen können grundsätzlich über die Bildungsangebote für Nachhaltige Ent-

wicklung erreicht werden, die in Berufsausbildung stehenden Jugendlichen leider kaum. 

Aus dem vom Verein durchgeführten jährlichen „Biosphärencamp“ für 9-13-Jährige hat 

sich über die Jahre eine Jugendgruppe herauskristallisiert, die aus eigenem Antrieb als 

Gruppe und im Biosphärenreservat aktiv sein will.  

Formalisierte Beteiligungsangebote für Jugendliche und junge Erwachsene in Beratungs- 

oder Entscheidungsgremien für das Biosphärenreservat bestehen nicht. 

 

17.3.4  In welcher Form findet diese Repräsentanz statt? 

(Beispiele: Unternehmen, Verbände, Umweltgruppen, Gewerkschaften) 

 

Auf die Ausführungen unter Kap. 17.1.7 wird verwiesen. 

 

17.3.5  Sind irgendwelche Verfahren zur Einbeziehung des Vertretungsgremiums örtli-
cher Gemeinschaften geregelt? 

(z.B. in finanzieller Hinsicht, zur Wahl der Vertreter, zu traditionellen Autoritäten)? 

 

Die Fragestellung scheint von der Situation auszugehen, dass das Biosphärenreservats-

management eine autonome Behörde mit weitreichenden Handlungsvollmachten ist. Dies 

trifft auf die Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön nicht zu. Auf die Aus-

führungen unter 17.1.6 wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Ein Vertretungsgremi-

um örtlicher Gemeinschaften existiert nicht. 

Es stellt sich eher umgekehrt die Frage, wie die Verwaltungsstelle in die Entscheidungs-

findungsprozesse der lokalen und regionalen gewählten Gremien einbezogen werden 

kann, da hier die für die nachhaltige Entwicklung des Biosphärenreservats relevanten 

Entscheidungen fallen. 

Auf Entscheidungen des Vereins Naturpark und Biosphärenreservat Bayerische Rhön ha-

ben die Stadt- und Gemeinderäte auch für den Bereich der Bildung für Nachhaltige Ent-

wicklung Einfluss als Mitglieder im Verein. Die Entscheidungsfreiheit der Mitglieder wird 

jedoch durch die Bestimmungen des Vertrags über die Zuständigkeiten in der Organisati-

on der Bildung für Nachhaltige Entwicklung und Information zwischen dem Freistaat 

Bayern und dem Verein eingeschränkt. Die finanziellen Zuwendungen des Freistaats sind 

an diesen Vertrag gebunden. 
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17.3.6  Wie dauerhaft sind die Anhörungsmechanismen (ständige Vertretung, Anhö-
rungen zu konkreten Projekten)?  

Es wird um eine vollständige Beschreibung dieser Anhörungen gebeten. Welche Rolle 
spielen die einbezogenen Interessengruppen in Bezug auf die Rolle des Biosphärenreser-
vats? 

 

Auf Grund des engen inneren Zusammenhangs wird auch die Frage unter 17.3.7 bereits 

hier behandelt. 

Das zum 01.12.2002 in Kraft getretene Verwaltungsabkommen bietet mit dem Beirat für 

das Biosphärenreservat einer Reihe von Interessensvertretern eine Plattform. Er tagt re-

gelmäßig zweimal pro Jahr im Frühjahr und im Herbst. Nach Möglichkeit werden dabei 

einmal im Jahr auch Vorortbesuche bei laufenden Projekten von überörtlicher Bedeutung 

eingeplant und ihre Ziele und Ergebnisse diskutiert. Der Beirat hat eine beratende Funkti-

on. Er kann Resolutionen an die drei zuständigen Länderministerien ausarbeiten und be-

schließen, die jedoch nur empfehlenden Charakter haben. 

Die Regionale Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Rhön hat sich am 13.01.2000 gegründet. Für 

weitere Informationen zu ihrer Konstruktion und ihrer Beziehung zum Biosphärenreser-

vat wird auf Abschn. 17.1.7 verwiesen. Die ARGE Rhön entscheidet im Rahmen ihrer Sat-

zung frei über die Verwendung ihres jährlichen Budgets. Projekte der ARGE Rhön haben 

gerade länderübergreifend die wichtigsten Impulse für eine nachhaltige Entwicklung im 

Biosphärenreservat Rhön gesetzt. Die ARGE ist zugleich das wichtigste informelle Forum 

auf regionalpolitischer Ebene, da sich hier die Landräte der fünf Rhön-Landkreise zwei 

Mal im Jahr miteinander austauschen. 

Die Lokalen Aktionsgruppen im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative Leader, heute Lea-

der-in ELER, wurden bereits in der Förderperiode LEADER II ab 1997 etabliert. 

Auf informeller fachlicher Ebene hat sich 1996 die länderübergreifende Arbeitsgemein-

schaft Artenschutz zusammengefunden, die eine Plattform für den amtlichen und ehren-

amtlichen Naturschutz im Biosphärenreservat darstellt. Auslöser war die Erstellung eines 

Zielartenkonzepts für das Biosphärenreservat Rhön. Es dient der Information über und 

Diskussion von länderübergreifenden Projekten und Problemstellungen und Strategien im 

Bereich Artenschutz (z.B, Erstellung eines Zielartenkonzepts für das Biosphärenreservat 

Rhön). 
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17.3.7  Welche Anhörungsmechanismen wurden angewandt und wer wurde einbezo-
gen? Gelten diese für spezielle Zwecke oder langfristig?  

Welche Auswirkungen übten diese Anhörungen auf den Entscheidungsprozess aus (Be-
schlusskraft, beratende Wirkung oder lediglich Information der Bevölkerung)? 

 

s. unter 17.3.6 

 

17.3.8  Sind Frauen an Organisationen und Entscheidungsprozessen des örtlichen 
Umfelds beteiligt?  

Werden ihre Interessen und Bedürfnisse gleichberechtigt berücksichtigt? Welche Anreize 
oder Programme sind zur Förderung ihrer Vertretung und Mitwirkung vorhanden? (Bei-
spiel: Wurden eine oder mehrere „geschlechtsspezifische Folgenabschätzungen“ durchge-
führt?) 

 

Die gleichberechtigte Berücksichtigung der Interessen und Bedürfnisse von Frauen an 

Organisationen und Entscheidungsprozessen ist gewährleistet, aber nicht quotiert.  Da 

bislang die meisten politisch und gesellschaftlich relevanten Interessengruppen in der 

Rhön durch Männer geleitet und nach außen vertreten werden, spiegelt sich die geringe 

Repräsentanz von Frauen auch in den das Biosphärenreservat betreffenden, formellen 

und informellen Gremien wider (siehe Kap. 9.4). Spezielle Anreize oder Programme zur 

Förderung ihrer Vertretung und Mitwirkung von Frauen sind nicht vorhanden. Ge-

schlechtsspezifische Folgenabschätzungen von Planungen und Strategien werden nicht 

durchgeführt. 

 

17.4  Management-/Kooperationsplan/-konzept 

17.4.1  Ist ein Management-/Kooperationsplan/-konzept für das Gebiet des Biosphä-
renreservats als Ganzes vorhanden? 

 

Mit dem länderübergreifenden Rahmenkonzept für Schutz, Pflege und Entwicklung im 

UNESCO-Biosphärenreservat Rhön wurde 1991 für Deutschland völliges Neuland betre-

ten. Auf Grund der planungsrechtlichen Situation (vgl. Abschn. 17.1.4) konnte es nur als 

Fachgutachten erstellt werden. Der Gesamtansatz war von Anfang an querschnittsorien-

tiert und bezog alle relevanten Flächennutzungen in die Planung und Abstimmung mit 

ein. Es wurde im April 1995 der Öffentlichkeit übergeben. 

Das beantragte Erweiterungsgebiet wird in die Neuauflage des Rahmenkonzeptes einbe-

zogen. Entsprechend den nationalen Kriterien für Anerkennung und Überprüfung von 

UNESCO-Biosphärenreservaten in Deutschland (MAB-Nationalkomitee 2007) ist inner-
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halb von drei Jahren nach Anerkennung des Gebiets – im vorliegenden Fall der Erweite-

rung – durch die UNESCO ein Rahmenkonzept vorzulegen. Dieses wird auf der SEVILLA-

Strategie, die bei der Erstauflage noch nicht zur Verfügung stand, und dem Madrid-

Aktionsplan basieren. Eine Zusammenstellung der thematischen Defizite des Rahmen-

konzepts im Verhältnis zur SEVILLA-Strategie ist in Anlage 53 beigefügt. Eine Reihe von 

zentralen Herausforderungen für das neue Rahmenkonzept ist im Perspektivenpapier des 

Beirats (vgl. Abschn. 13.2) aufgezeigt. 

 

17.4.2  Welche Akteure sind an der Erstellung des Management-/Kooperationsplans 
beteiligt?  

Wie werden diese beteiligt? 

 

Für das bestehende Rahmenkonzept hatten die drei beteiligten Ministerien gemeinsam 

den Auftrag an eine Arbeitsgemeinschaft unter der Führung des Planungsbüros Grebe, 

Landschafts- und Ortsplanung Nürnberg, erteilt. Die Verwaltungsstellen für das Biosphä-

renreservat fungierten vor Ort als Koordinatoren. Beirat und ARGE Rhön existierten zu 

diesem Zeitpunkt noch nicht. Es wurde jedoch zum Auftrag eine projektbegleitende Ar-

beitsgruppe mit Vertretern aus allen drei Ländern eingerichtet. Auf die Ausführungen un-

ter Kap. 13.4. wird verwiesen. Für die Neuauflage des Rahmenkonzeptes hat eine Arbeits-

gruppe Rahmenkonzept des Beirats mit dem Perspektivenpapier (s. Anlage 12) bereits 

eine wichtige Vorarbeit geleistet. Die Inhalte dieses Perspektivenpapiers wurden län-

derübergreifend breit und intensiv diskutiert und im Rahmen der Regionalkonferenz zum 

20-jährigen Bestehen des Biosphärenreservats Rhön am 27.08.2012 in Gersfeld verab-

schiedet.  

Für die weitere Bearbeitung des neuen Rahmenkonzepts werden die ARGE Rhön als Part-

ner für länderübergreifende Belange, die Landkreise und Gemeinden für ihre jeweiligen 

räumlichen und materiellen Wirkungskreise beteiligt. Die betroffenen Fachbehörden wer-

den im Rahmen ihrer Zuständigkeiten einbezogen. Im Gegensatz zur Erstauflage des 

Rahmenkonzepts, bei dem als gesellschaftliche Gruppen nur die sog. „Schützerverbände“ 

(Naturschutzverbände nach § 63 Bundesnaturschutzgesetz) und die sog. „Nutzerverbän-

de“ (Berufsverbände wie der Bauernverband, die Handwerks- sowie die Industrie- und 

Handelskammern, Eigentümerverbände) beteiligt waren, müssten bei einer Neuauflage 

auch Sozialverbände (Wohlfahrtsverbände, Bildungsträger u.a.) als Diskussionspartner 

mit einbezogen werden, ebenso wie die lokalen Akteursgruppen und Initiativen, die sich 

seit 1991 zur Beförderung der Ziele des Biosphärenreservats gebildet haben (z.B. Rhöner 

Apfelinitiative e.V. , Dachmarke Rhön e.V. u.v.m.).  

Eine unmittelbare Beteiligung der Bevölkerung (i. S. einer Bürgerbeteiligung) insgesamt 

ist aufgrund der Größe des Gebiets und der großen Zahl der Einwohner nicht vorgesehen. 
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17.4.3  Wird der Management-/Kooperationsplan von örtlichen Stellen formell be-
schlossen?  

Wird von örtlichen Stellen in anderen Konzepten und/oder Plänen hierauf verwiesen? Falls 
ja, bitte näher ausführen. 

 

Nach der geltenden Rechtslage (Baugesetzbuch, Raumordnungsgesetz, Bayerisches Lan-

desplanungsgesetz) kann ein Rahmenkonzept für das Biosphärenreservat Rhön keine 

rechtliche Verbindlichkeit erlangen. Das alte wie auch ein neues Rahmenkonzept bleiben 

als Fachgutachten unverbindlich. Dementsprechend ist das bestehende Rahmenkonzept 

von den betroffenen Gebietskörperschaften (Landkreise, Gemeinden) nicht förmlich be-

schlossen worden. Den Gemeinden wurde die Übernahme geeigneter Inhalte in die ge-

meindliche Flächennutzungs- und Landschaftsplanung empfohlen. Dies wurde nur in we-

nigen Einzelfällen umgesetzt.  

Auch der Planungsträger der Regionalplanung – der Regionale Planungsverband – war 

und ist in seiner Entscheidung frei, ob er Aussagen des Rahmenkonzepts für das Biosphä-

renreservat in den Regionalplan übernimmt. Die Aussagen des Rahmenkonzepts sind län-

derbezogen unterschiedlich in die Regionalplanung übernommen. In Bayern wurde eine 

Reihe von Aussagen des Rahmenkonzepts, soweit es die dortige Systematik zuließ, in den 

Regionalplan der Region Main-Rhön überführt. 

Für das neue Rahmenkonzept wird angestrebt, mit den jeweils Zuständigen für die Um-

setzung bestimmter Ziele und Maßnahmen freiwillige Selbstverpflichtungen zu vereinba-

ren und Umsetzungsbeauftragte zu benennen (i. S. v. „Partnern des Biosphärenreser-

vats“). 

 

17.4.4  Welche Geltungsdauer hat der Management-/Kooperationsplan?  

Wie oft wird er überarbeitet bzw. neu verhandelt? 

 

Für das bestehende Rahmenkonzept, veröffentlicht im April 1995, ist die damals von den 

Auftraggebern ins Auge gefasste Geltungsdauer von 15 Jahren inzwischen abgelaufen. Die 

Neubearbeitung wurde wegen des laufenden Erweiterungsprozesses in Bayern verscho-

ben, bis die Erweiterung vollzogen sein wird. Die Erfahrungen mit dem bestehenden 

Rahmenkonzept und der hohen Veränderungsdynamik lassen eine kürzere Geltungsdauer 

für die Neufassung von max. 10 Jahren sinnvoll erscheinen. Da die Landnutzung in der 

Rhön vor allem von externen Steuerungsfaktoren (EU/GAP) abhängt, ist es sinnvoll, die 

Fortschreibungszyklen mit den Zyklen der Agrarpolitik abzustimmen, die auch die für die 

Regionalentwicklung maßgebliche EU-Strukturförderung (II. Säule) beinhaltet. 
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17.4.5  Inhalt des Management-/Kooperationsplans 

Besteht er aus detaillierten Maßnahmen oder genauen Richtlinien? Beispiele für Maßnah-
men oder Richtlinien, die im Plan aufgeführt sind: (Bitte Kopie beifügen) 

Das Rahmenkonzept für Schutz, Pflege und Entwicklung im Biosphärenreservat Rhön 

verstand sich von Anfang an in erster Linie als Zielkonzept, wenngleich auch ein allgemein 

gehaltener Maßnahmenkatalog enthalten ist. Um einen Eindruck von inhaltlicher Breite 

und Bearbeitungstiefe zu vermitteln, wird nachfolgend das Inhaltverzeichnis abgebildet. 

Das Rahmenkonzept in seiner Langfassung ist in Anlage 11 beigefügt.  

 

Inhaltverzeichnis Rahmenkonzept Biosphärenreservat Rhön (1995) 

 

A BIOSPHÄRENRESERVAT RHÖN - TEIL EINES WELTWEITEN PROGRAMMES 

1 Auftrag und Verfahren  11 

1.1 Anlaß und Aufgabe 11 

1.2 Planungsraum 14 

1.3 Auftraggeber, Gutachter, Projektgruppe 17 

1.4 Abstimmung des Rahmenkonzeptes 19 

2 Vorgaben und Planungsablauf 22 

2.1 Das UNESCO-Programm "Der Mensch und die Biosphäre" (MAB)  22 
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 4.5.2 Reale Vegetation 52 
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sollte. Kap. 21.7 des Rahmenkonzepts gibt einen Überblick über bereits geplante oder be-

gonnene Maßnahmen zur Umsetzung. In der nachfolgenden Tabelle 34 wird darauf Bezug 

genommen und der Grad der Umsetzung aufgezeigt.  

 

Tabelle 34: Überblick über geplante oder begonnene Maßnahmen zur Umsetzung des Rah-
menkonzeptes des Biosphärenreservates Rhön 

Maßnahmenvorschlag Realisierungsgrad 

Naturschutz 
Ausweisung und einstweilige Sicherstellung zahlreicher und großflä-
chiger Naturschutzgebiete in allen 3 Ländern, dabei Schaffung einer 
zusammenhängenden Naturschutzgebietsfläche im zentralen Bereich 
der Hochrhön mit einer Gesamtfläche von knapp 9.000 ha über die 
Ländergrenzen Bayern, Hessen und Thüringen hinweg. 

Nicht realisiert 

Erarbeitung eines parzellenscharfen Pflege- und Entwicklungsplanes 
für das größte außeralpine Naturschutzgebiets Bayerns (Schwarze 
Berge 3.160 ha). 

realisiert 

Ausarbeitung von Schutzwürdigkeitsgutachten für die hessischen 
und thüringischen, einstweilig sichergestellten Naturschutzgebiete 

realisiert 

Einleitung von europaweit bzw. bundesweit bedeutsamen Natur-
schutzprojekten (LIFE-Gebiet Hohe Rhön, Bundesförderprojekt, 
thüringer Muschelkalk-Rhön). 

realisiert, teilweise  
noch laufend 

Landwirtschaft 

Intensive einzelbetriebliche Beratung aller Landwirte sowie Gastro-
nomen, Verarbeitungsbetriebe etc. in mehreren hessischen Gemein-
den (Rasdorf, Hofbieber, Ehrenberg). 

realisiert 

Neueinrichtung von Verarbeitungsbetrieben mit Schwerpunkt auf 
umweltverträglich erzeugten Produkten der Region z.B. Molkerei 
Kaltensundheim, Bäckerei in Rasdorf. 

bislang nicht realisiert 

Einrichtung eines Zustelldienstes für landwirtschaftliche Produkte 
mit Lieferung bis an die Haustür (Vermarktungsinitiative Poppen-
hausen). 

realisiert durch Agrarhöfe 
Kaltensundheim 

Gründung von Vermarktungszusammenschlüssen (z.B. für das 
Rhönschaf in Oberelsbach, Rhönhöfe). 

teilweise realisiert 

Erarbeitung von Bewirtschaftungskonzepten für landwirtschaftliche 
Großbetriebe (Landschaftspflege- und Agrarhöfe Kaltensundheim). 

über das Beispiel hinaus 
keine weiteren realisiert 

Förderung des Direktabsatzes landwirtschaftlicher Produkte über die 
Gastronomie (mehrere Initiativen insbesondere in Hessen). 

laufendes Projekt der 
Dachmarke Rhön 

Forstwirtschaft 
Einrichtung von Holzhackschnitzelheizungen zur Verwertung von 
Schwachholzabfällen (Verwaltungsstelle Biosphärenreservat in Eh-
renberg, Landschaftspflege und Agrarhöfe in Kaltensundheim). 

zahlreiche weitere  
realisiert 

Fremdenverkehr 
Verstärkte Verwendung des Begriffes Biosphärenreservat bei der 
Fremdenverkehrswerbung. 

teilweise realisiert 

Initiativen für eine umweltfreundliche Gastronomie, z.B. durch Ver-
wendung umweltverträglich erzeugter Produkte aus der regionalen 
Landwirtschaft (Gasthof Krenzer, Seiferts). 

über das Beispiel hinaus 
kaum realisiert 

Gemeinsame Werbung der 3 Fremdenverkehrsverbände auf interna-
tionalen Messeständen. 

realisiert 

Verstärktes Angebot von Informations- und Bildungsprogrammen 
(Ausstellungen, Führungen, Vorträge). 

realisiert 

Ausarbeitung von Verkehrslenkungskonzepten für Schwerpunkte des 
Ausflugsverkehrs. 

unverändert offen 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

269 FLÄCHENNUTZUNG 

Maßnahmenvorschlag Realisierungsgrad 

Aus- und Neubau von Parkplätzen außerhalb des Naturschutzgebie-
tes Schwarze Berge bei gleichzeitiger Auflassung der Parkplätze im 
Naturschutzgebiet. 

realisiert 

Entwicklung eines landwirtschaftlich-radtouristischen Konzeptes. realisiert 
Wirtschaft und Siedlung 

Regionalschau Tann zur Präsentation und Kontaktvermittlung zwi-
schen den Unternehmen der Region. 

Mit zwei weiteren  
Wiederholungen realisiert 

Beratungs- und Informationsprojekte des regionalen Zentrums für 
Wissenschaft, Technik und Kultur, Fulda. 

eingestellt 

Dokumentation über rhöntypische Bauweisen und Vorschläge für 
Bauherrn und Architekten zur Berücksichtigung rhöntypischer Bau-
formen bei Neubauten durch das deutsche Zentrum für Handwerk 
und Denkmalpflege in Johannisberg. 

realisiert 

Modellhafte Erneuerung in mehreren Ortschaften (Pferdsdorf, Thü-
ringen). 

laufend 

Projektierung eines "Ökologischen Gewerbegebietes" in Kaltensund-
heim. 

eingestellt 

Verkehr 
Untersuchung der Landesämter für Straßenbau Hessen und Thürin-
gen über die Möglichkeiten einer verbesserten Verbindung Fulda, 
Meiningen. 

unverändert offen 

Ausarbeitung von Verkehrslenkungskonzepten für die Wasserkuppe. unverändert offen 
Entwicklung von Alternativkonzepten für die Hochrhönstraße (Ein-
satz von Pferdekutschen). 

unverändert offen 

Verhinderung einer ICE-Trasse durch die Rhön. geschafft 
Erhalt und Ausbau der Rhönbahn Fulda - Gersfeld. realisiert 

Bildung für Nachhaltige Entwicklung und Information 
Einrichtung von Informationszentren in Ehrenberg, Rasdorf, Ober-
bach. 

nur Oberbach  
dauerhaft in Betrieb 

Verstärktes Angebot an Führungen, Vorträgen, Ausstellungen. realisiert 
Herausgabe von Faltblättern, Info-Material an Besucher und Bevöl-
kerung. 

realisiert 

Durchführung einer Ausstellung auf dem Gelände der Landesgarten-
schau Fulda. 

realisiert 

Druck des Rahmenkonzeptes in hoher Auflage zur breiten Streuung 
der Ziele des Biosphärenreservates Rhön. 

realisiert 

 

17.4.6  Wie geht dieser Management-/Kooperationsplan auf die Ziele des vorgeschla-
genen Biosphärenreservats ein? 

(gemäß Beschreibung in Ziffer 13.1)  

 

s. Ausführungen unter Abschn. 17.4.5 

17.4.7  Ist der Plan verbindlich?  

Beruht er auf Konsens? 

 



 

 
Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

270 FLÄCHENNUTZUNG 

Das Rahmenkonzept ist als Fachgutachten unverbindlich, seine Umsetzung damit freiwil-

lig. Die Herstellung eines Konsenses im Rahmen der Aufstellung ist daher Voraussetzung 

für seine Umsetzung durch die Beteiligten.  

 

17.4.8  Welche Stellen sind für die Umsetzung des Plans zuständig, insbesondere in 
der/den Pflegezone(n) und der/den Entwicklungszone(n)?  

Bitte Nachweise für die Rolle dieser Stellen beifügen. 

 

Vgl. Abschn. 17.4.3 

 

17.4.9  Welche Faktoren behindern oder unterstützen dessen Umsetzung? 

(Beispiele: Widerstände der örtlichen Bevölkerung, Konflikte zwischen unterschiedlichen 
Entscheidungsebenen)? 

 

Trotz vielfältiger Umsetzungserfolge hat die Erfahrung der zurückliegenden 18 Jahre auch 

eine Reihe von Umsetzungshindernissen aufgezeigt. 

An erster Stelle ist hier die eingeschränkte finanzielle Handlungsfähigkeit vieler Städte 

und Gemeinden zu benennen. Hinzu kommt jedoch nicht selten ein mangelndes Problem- 

oder Chancenbewusstsein der handelnden Akteure, aus dem Status Biosphärenreservat 

und den Vorschlägen des Rahmenkonzepts das Beste für ihren Verantwortungsbereich zu 

machen und von einer nachhaltigen Ausrichtung der Kommunalpolitik zu profitieren. 

Der in jeder Phase offene Aufstellungsprozess für das Rahmenkonzept hat stark zu einem 

positiven Stimmungswandel in Politik und Bevölkerung zugunsten des Biosphärenreser-

vats beigetragen. Sehr vorteilhaft haben sich für die Umsetzung des Rahmenkonzepts in 

der Folge die über lange Zeit sehr günstigen Förderbedingungen erwiesen. Weitblickende 

und tatkräftige Bürgermeisterinnen und Bürgermeister haben diese Chancen konsequent 

ergriffen. 

Um die Umsetzung des neuen Rahmenkonzepts in möglichst großer Breite von Beginn an 

stringent vorzubereiten, sollen mit allen von Zielen und Maßnahmen betroffenen Akteu-

ren Zielvereinbarungen geschlossen und Verantwortungsträger benannt werden. 

 

17.4.10  Ist das Biosphärenreservat in regionale/nationale Strategien integriert?  

Und umgekehrt: Wie sind die lokalen/kommunalen Pläne in die Planung des Biosphärenre-
servats integriert? 
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Im Rahmen der Biodiversitätsstrategie der Bundesregierung wurde das Biosphärenreser-

vat Rhön als einer von 30 Hotspots der Biodiversität ermittelt. Es gehört damit zu den 

potentiellen Schwerpunkt-Fördergebieten des Bundes. Der bayerische Teil des Biosphä-

renreservats ist zudem wichtiges Schwerpunktgebiet der Biodiversitätsstrategie der Baye-

rischen Staatsregierung. Seit langem ist die Bayerische Rhön das bedeutendste Einsatzge-

biet des Vertragsnaturschutzprogramms in Nordbayern (vgl. Kap. 13). 

Gemeindliche Planungen auf der Ebene der Flächennutzungs- und Landschaftsplanung 

sind in der Regel zu kleinteilig für die Maßstabsebene des Biosphärenreservats. Auf der 

Ebene der Regionalplanung werden die Belange des Biosphärenreservats bei aktuellen 

Fortschreibungen berücksichtigt. Rahmenkonzept und Regionalentwicklungskonzepte für 

die EU-Strukturförderung (II. Säule) spielen sich auf derselben Planungsebene ab, sie 

können sich gegenseitig befruchten und voneinander profitieren. 

 

17.4.11  Hauptsächliche Finanzierungsquelle und geschätzte jährliche Haushaltsmittel: 

 

Für die Umsetzung des Rahmenkonzepts kommen die unterschiedlichsten Finanzierungs-

instrumente in Frage. Ein jährliches Budget lässt sich hier nicht annähernd bestimmen, da 

dies vollständig projekt- und trägerabhängig ist. 

Auf die Ausführungen unter Kap. 13.6 wird verwiesen. 

 

17.5  Fazit 

17.5.1  Wodurch wird nach Ihrer Auffassung sichergestellt, dass sowohl die Funktions-
fähigkeit des Biosphärenreservats als auch die vorhandenen Strukturen zufrie-
denstellend sein werden? 

Gehen Sie auf die diesbezüglichen Gründe und Abläufe, insbesondere in Bezug auf die 
drei Biosphärenreservatsfunktionen – Schutz, Entwicklung und logistische Unterstützung – 
und die Beteiligung örtlicher Gemeinschaften ein. 

 

Wodurch -  

Das Biosphärenreservat Rhön wird auch in Zukunft funktionieren, wenn der politische 

Wille vorhanden ist und alle relevanten Entscheidungsgremien und Entscheidungsträger 

sich öffentlich dazu bekennen, die Biosphärenreservatsidee, wie sie in der SEVILLA-

Strategie und dem Madrid-Actionplan niedergelegt ist, in der Rhön mit Leben zu erfüllen. 

Dann werden sie auch auf Dauer bereit sein, Zeit, Geld und Überzeugungskraft in ihre 

Verwirklichung zu investieren. 
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Für die zurückliegenden 22 Jahre seit der Anerkennung der Rhön als Biosphärenreservat 

durch die UNESCO haben die maßgeblichen politischen Entscheidungsträger vielfach be-

wiesen, dass ihnen die Erhaltung der Rhöner Kulturlandschaft nicht nur am Herzen liegt, 

sondern auch den Einsatz erheblicher finanzieller Mittel wert ist. Der aktuelle Zustand der 

artenreichen genutzten Grünland-Lebensräume, die den nationalen Rang der Rhön als 

Großlebensraum und Hotspot der Biodiversität ausmachen, ist der Tatsache zu verdan-

ken, dass der Freistaat Bayern, gefördert durch die EU, derzeit jährlich 2.39 Mio € im We-

ge des Vertragsnaturschutzes in naturschutzkonforme Nutzung mit der Landwirtschaft 

investiert, die von den unteren Naturschutzbehörden an den Landratsämtern und dem 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Bad Neustadt kompetent betreut und 

verwaltet werden. Die Landkreise Bad Kissingen und Rhön-Grabfeld haben sich als Pro-

jektträger oder Projektpartner an einer Reihe großer Naturschutzprojekte, gefördert vom 

Bund oder der EU, auch finanziell maßgeblich beteiligt. Darüber hinaus waren und sind 

die verbandlichen Aktivitäten von hoher Bedeutung. Ohne den BUND Naturschutz in Bay-

ern als Initiator und Träger gäbe es kein Rhönschaf-Projekt und kein Projekt SINN-

Allianz. Den Grundeigentümern, gerade der älteren Generation, ist es ein tiefes persönli-

ches Anliegen, ihr Eigentum, solange sie können, in einem guten Nutzungszustand zu hal-

ten. 

Die Initiative für die Erweiterung des Biosphärenreservats ging von den politischen Ent-

scheidungsträgern der Region aus. Sie haben dieses Ziel über bisher 11 Jahre unermüdlich 

verfolgt. Der gemeinsame politische Willen wurde durch die mit gemeinschaftlichen An-

strengungen erreichten Voraussetzungen für die Erweiterung nachdrücklich unter Beweis 

gestellt. 

Der Freistaat Bayern hat 1991 mit der Auswahl des Biosphärenreservats Rhön im bayeri-

schen Teil als eines von vier Fördergebieten nach der EU-Gemeinschaftsinitiative LEA-

DER I in Bayern den Grundstein für die bis heute ununterbrochene und sehr erfolgreiche 

Teilnahme der Bayerischen Rhön an der EU-Strukturförderung gelegt. Die Informations-

infrastruktur des bayerischen Teils des Biosphärenreservats wäre ohne diese Finanzie-

rungsquelle nicht in der heutigen Form vorhanden. Die Investitionen für die Infozentren 

Haus der Schwarzen Berge und Haus der Langen Rhön sowie die Einrichtungen am 

Schwarzen Moor wurden wesentlich aus dieser Quelle finanziert. Seit 2000 beteiligen sich 

die Landkreise und die Sitzgemeinden der Informationseinrichtungen an den laufenden 

Kosten des Bereichs Bildung für nachhaltige Entwicklung und Information im Rahmen 

des zwischen dem Freistaat und dem Verein Naturpark und Biosphärenreservat Bayeri-

sche Rhön geschlossenen Vertrags. (vgl. Kap. 13.6 und Anlage 9). 

Darüber hinaus – die Broschüren des Regionalmanagements belegen dies (s. Anlage 35 

und 36) – haben zahlreiche kommunale und private Investoren über diese Förderpro-

gramme Projekte auf den Weg gebracht, von denen das Biosphärenreservat Rhön unmit-

telbar oder mittelbar profitiert. 
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Warum –  

Das Prädikat UNESCO-Biosphärenreservat kann nur der Auftrag für eine Entwicklung 

sein, die von einer gegebenen Qualität des Raums und des Zusammenlebens der Men-

schen mit ihrer Umwelt ausgeht. Biosphärenreservat ist immer der Raum für eine – nach-

haltige – Entwicklung, nicht für die Konservierung eines Zustands. Eine erfolgreiche Ent-

wicklung im Sinne der SEVILLA-Strategie kann nur durch die gemeinsame Anstrengung 

aller erreicht werden. Alle meint hier nicht nur die von einem Problem oder einer Chance 

unmittelbar betroffenen, sondern auch alle nur mittelbar davon berührten. Sie ist gemein-

schaftliche und gesamtgesellschaftliche Aufgabe in dem Sinn, dass jeder Akteur neben der 

Verfolgung seiner eigenen Interessen auch regelmäßig über den Tellerrand blickt, um an-

dere Akteure zu unterstützen und Synergien zu ermöglichen. 

Der Ruf, den sich das Biosphärenreservat Rhön national und international in den zurück-

liegenden Jahrzehnten erworben hat, hat wesentlich damit zu tun, dass sich von Anfang 

an und immer wieder Pioniere gefunden haben, die im Biosphärenreservat Rhön ihre per-

sönliche Chance, aber auch die ihrer Heimat, gesehen haben. Dafür stehen z. B. die Re-

naissance des Rhönschafs oder die Erfolgsgeschichte der Rhöner Apfelinitiative oder der 

Rhöner Wurstmarkt. Das Projekt SINN-Allianz der Kreisgruppe Bad Kissingen im BUND 

Naturschutz in Bayern wurde bereits erwähnt. Diese Pioniere haben in der Rhön Mitstrei-

ter gefunden und nach außen ihren - erfolgreichen – Weg mit dem Biosphärenreservat 

kommuniziert. Gerade sie haben die Vielzahl hochrangiger nationaler und internationaler 

Besucher im Biosphärenreservat Rhön immer wieder am meisten beeindruckt. 

Das eine, länderübergreifende Biosphärenreservat Rhön war Auslöser für Zusammenar-

beit bis hin zu rechtlich verfasster Kooperation, wo es bis dahin – 1991 – nur einen einzi-

gen Verein, den Rhönklub, gab, der explizit länderübergreifend organisiert war. Mit der 

Gründung der ARGE Rhön, des Dachmarke Rhön e. V. und der Dachmarke Rhön GmbH 

wurden zentrale länderübergreifende Projekte für die nachhaltige Entwicklung des Bio-

sphärenreservats erst möglich. Aber auch auf privater Ebene kamen z. B. mit der Rhöner 

Apfelinitiative, der Kooperation „Aus der Rhön – Für die Rhön“ und der Wirtevereinigung 

„Rhöner Charme“ Vernetzungen zustande, die sich erfolgreich entwickelten und z. T. we-

sentliche Impulse für die Entwicklung des Biosphärenreservats Rhön gegeben haben. 

Wie –  

Schutzfunktion – Es geht darum, ein Bewusstsein von Qualität und Gefährdung der 

einzigartigen Rhöner Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile im weitesten Sinn bei Be-

völkerung und Besuchern zu wecken und ihre Erhaltung als jedermanns Aufgabe zu ver-

ankern. Die Bewahrung dieses Reichtums gerade in den Kern- und Pflegezonen verlangt 

die Rücksichtnahme jedes/jeder Einzelnen. Rücksichtnahme wird verbindlich durch sach-

gerechte, passgenaue hoheitliche Regelungen für diese Gebiete, über die möglichst viele 

Besucher und Einheimische ausreichend Bescheid wissen müssen. Die Kontrolle der Ein-

haltung dieser Spielregeln hat immer dem Grundsatz zu folgen, dass Aufklärung vor Sank-

tion geht. Schönheit und Schutzbedürfnis, Eigenverantwortung und Rücksichtnahme sind 

gerade jungen Menschen immer wieder positiv zu vermitteln. Die Ausfüllung der Schutz-
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funktion bedeutet aber auch ein hohes Maß an Verantwortungsübernahme durch die 

Grundeigentümer und Bewirtschafter. Nur wenn sie auch weiterhin bereit sind, mit staat-

licher Unterstützung ihre Bewirtschaftung naturschutzkonform auszurichten, kann die 

Qualität dieser Kulturlandschaft auch in Zukunft gesichert werden. 

Entwicklungsfunktion – Nachhaltige Entwicklung geht vom Menschen, seinen Eigen-

schaften, Einstellungen und Erwartungen, aus und fällt, ganz gleich, ob sie erfolgreich 

verläuft oder nicht, auf ihn zurück. Nachhaltige Entwicklung fordert – nicht nur in der 

Rhön, aber besonders in einem Biosphärenreservat Rhön - Traditionsbewusstsein, Neu-

gierde und Offenheit für Neues, Selbstbewusstsein und Toleranz, Ausdauer und Wendig-

keit und die Bereitschaft zu lernen. Diese Eigenschaften sind von allen Verantwortungs-

trägern zu fördern aber auch zu fordern. 

Logistische Funktion – Forschung soll konkrete Probleme lösen, vorhandene Potentia-

le erschließen und neue Wege finden helfen. Bildung für Nachhaltige Entwicklung soll 

nicht nur den Jungen und nicht nur in der Schule Augen öffnen, Verhalten hinterfragen, 

zur Neugierde ermutigen. Wenn sie erfolgreich ist, wird sie Veränderung bewirken, viel-

leicht sogar Sehnsucht wecken. Im besten Fall schafft sie emotionale Bindung an und ent-

zündet Leidenschaft und Verantwortungsbewusstsein für die Rhön als Lebensraum, als 

Heimat. 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

275 FLÄCHENNUTZUNG 

 

18  SPEZIELLE GEBIETSAUSWEISUNGEN 

[Durch spezielle Ausweisungen wird die Bedeutung bestimmter Gebiete für die Erfüllung 
der wichtigen Biosphärenreservatsfunktionen wie z.B. Erhaltung/Schutz, Monitoring, Ver-
suchsforschung und Bildung für nachhaltige Entwicklung anerkannt. Mit diesen Auswei-
sungen können die besagten Funktionen – soweit vorhanden – stärker herausgestellt oder 
Möglichkeiten für ihre Weiterentwicklung geschaffen werden. Solche Ausweisungen kön-
nen auf die Gesamtheit eines vorgeschlagenen Biosphärenreservats oder auf ein darin ent-
haltenes Teilgebiet bezogen sein. Sie dienen somit zur Ergänzung oder Untermauerung der 
Ausweisung eines Gebiets als Biosphärenreservat. Bitte jede für das vorgeschlagene Bio-
sphärenreservat zutreffende Ausweisung ankreuzen und den entsprechenden Namen hinzu-
fügen.] 

 

UNESCO-Welterbegebiet 

Name: „Great Spas of Europe“ (Bewerbung in Vorbereitung) 

Die Stadt Bad Kissingen (im Erweiterungsgebiet des BRR gelegen) bewirbt sich mit 10 

weiteren führenden europäischen Kur- und Badestädten gemeinsam unter der Bezeich-

nung „Great Spas of Europe“ um die Aufnahme in die UNESCO-Weltkulturerbeliste. Es 

handelt sich um ein Kooperationsprojekt der maßgeblichen europäischen Kur- und Bade-

städte, gemeinsam mit Baden-Baden, Bath, Franzensbad, Karlsbad, Luhačovice, Marien-

bad, Montecatini Terme, Spa, Vichy und Wiesbaden. 

 

Ramsar-Gebiet (Ramsar-Übereinkommen über Feuchtgebiete):    nicht relevant 

Andere internationale/regionale Naturschutzübereinkommen/-richtlinien (genaue Anga-

ben):             keine 

Langzeitmonitoringgebiet (genaue Angaben):      nein 

Gebiet für ökologische Langzeitforschung (LTER):     nein 

Sonstiges (genaue Angaben): 

 

Folgende Gebiete sind Bestandteil des europäischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 

auf der Grundlage der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie der EU 

(gekennzeichnet (T), falls nur mit Teilfläche enthalten): 
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Tabelle 35: Gebiete des europäischen Schutzgebietsn etztes NATURA 2000 im BR Rhön BY 
neu 

FFH-Gebiete: 

DE-5526-371 Bayerische Hohe Rhön 

DE-5527-371 Bachsystem der Streu mit Nebengewässern 

DE-5527-372 Trockengebiete vor der Rhön 

DE-5527-373 Trockenverbundgebiet Rhön-Grabfeld 

DE-5626-371 Tal der Brend 

DE-5627-371 Fränkische Saale zwischen Heustreu und Steinach 

DE-5626-372 Schmalwasser- und Premichtal 

DE-5725-302 Lindenstumpf und Rudelberg 

DE-5725-301 Waldwiesen und Moore im Neuwirtshauser Forst 

DE-5726-371 Wälder und Trockenstandorte bei Bad Kissingen und Münnerstadt (T) 

DE-5825-371 Wälder und Trockengebiete östlich Hammelburg (T) 

DE-5824-371 Einertsberg, Schondraberg und angrenzende Wälder (T) 

DE-5824-372 Sippach-Tal südöstlich Sippachsmühle 

DE-5824-301 Schondratalsystem 

DE-5824-302 Naturschutzgebiet „Sodenberg-Gans“ (T) 

Vogelschutzgebiete 

DE-5526-471 Bayerische Hohe Rhön 

DE-5527-401 Standortübungsplatz Mellrichstadt 

 

Hotspot der Biodiversität Nr. 17 – Hohe Rhön - im Rahmen der Biodiversitätsstrategie der 

Bundesregierung (Teilfläche des Biosphärenreservats länderübergreifend) 
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19  VORZULEGENDE UNTERLAGEN 

 (zusammen mit dem Antragsformular einzureichen) 

 

(1) Lage- und Zonierungskarte mit Koordinaten  

[Angabe der geografischen Standardkoordinaten des Biosphärenreservats (stets mit Projek-
tion gemäß WGS 84). Erforderlich ist auch eine topografische Karte mit der genauen Lage 
und Abgrenzung der drei Zonen des Biosphärenreservats (die Karten sind sowohl auf Pa-
pier als auch elektronisch bereitzustellen). Die zur Erstellung der Karte verwendeten Sha-
pe-Dateien (ebenfalls im Projektionssystem WGS 84) sind der elektronischen Fassung des 
Formulars ebenfalls beizufügen. Gegebenenfalls ist auch ein Link zum Abruf dieser Karte 
im Internet (z.B. Google-Map, Website) bereitzustellen.] 

s. Anlage 55 

 

(2) Vegetations- oder Bodenbedeckungskarte  

[Eine Vegetationskarte oder Bodenbedeckungskarte mit den wichtigsten Lebensräumen 
und Bodenbedeckungstypen des vorgeschlagenen Biosphärenreservats sollte – sofern vor-
handen – beigefügt werden.] 

s. Anlage 54 

 

(3) Liste der rechtserheblichen Dokumente (nach Möglichkeit mit englischer, französi-

scher oder spanischer Zusammenfassung ihres Inhalts und einer Übersetzung ihrer wich-

tigsten Bestimmungen) 

[Auflistung der wichtigsten Rechtsdokumente über die Genehmigung der Einrichtung, 
Nutzung und Verwaltung des vorgeschlagenen Biosphärenreservats und darin enthaltener 
Verwaltungsbereiche. Bitte Kopien dieser Unterlagen beifügen.] 

siehe Anlagen 5, 28, 45, 46, 47, 48 

 

(4) Liste der Flächennutzungs- und Management/Kooperationspläne 

[Auflistung der vorhandenen Flächennutzungs- und Management-/Kooperationspläne (mit 
Datum und Aktenzeichen) für den/die in das vorgeschlagene Biosphärenreservat einbezo-
genen Verwaltungsbereiche(e): z.B. Landesentwicklungsplan, Regionalplan mit Land-
schaftsrahmenplan, Flächennutzungsplan mit Landschaftsplan sowie Fachpläne. Bitte Ko-
pien dieser Unterlagen beifügen. Es wird empfohlen, eine englische, französische oder 
spanische Zusammenfassung ihres Inhalts und eine Übersetzung ihrer wichtigsten Be-
stimmungen zu erstellen.] 
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Tabelle 36: Übersicht über Pflege- und Entwicklungs pläne der Naturschutzgebiete (NSG) 
sowie FFH-und SPA-Managementpläne im BRR BY + ErwG 

Gebiets-Nr. Gebietsbezeichnung Plan 

600.103 NSG Dünsberg --- 

600.100 
NSG Feuchtbereiche am Steizbrunn-

Graben 
PEPL vom Mai 1988 

600.026 NSG Feuerbachmoor PEPL vom Oktober 1989 

600.014 NSG Gangolfsberg --- 

600.030 NSG Lange Rhön PEPL vom Mai 1988 

600.093 NSG Mühlwiesen im Elsbachtal PEPL vom Mai 1988 

600.142 NSG Naturwaldinsel Buchwald --- 

600.126 NSG Naturwaldreservat Eisgraben --- 

600.127 NSG Naturwaldreservat Schlossberg --- 

600.116 
NSG Saalewiesen zwischen Bad Neustadt 

und Salz 
--- 

600.019 NSG Schachblumenwiese Zeitlofs PEPL vom Oktober 1986 

600.089 NSG Schwarze Berge PEPL vom September 1993 

600.055 
NSG Sinnquellgebiet und Arnsbergsüd-

hang 
PEPL vom Mai 1988 

600.056 NSG Steinberg und Wein-Berg --- 

600.145 
NSG Trockengebiete nordwestlich Mit-

telstreu 
PEPL vom Oktober 2009 

600.037 NSG Unteres Schondratal PEPL vom Oktober 1988 

600.087 NSG Waldwiesen im Neuwirtshauser Forst Kurzgutachten von 1985 

600.045 NSG Weyhershauk 
Beweidungs- und Pflegekon-

zept vom November 1998 

600.104 NSG Sodenberg-Gans (Teilfläche) 
Schutzwürdigkeitsgutachten 

von 1996 

DE-5526-371 FFH-Gebiet Bayerische Hohe Rhön 
Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5527-301 
FFH-Gebiet Winterquartiere der Mops-

fledermaus in der Rhön 

Managementplan fertig ge-

stellt (Oktober 2004) 

DE-5527-371 
FFH-Gebiet Bachsystem der Streu mit 

Nebengewässern 
--- 

DE-5527-372 FFH-Gebiet Trockengebiete vor der Rhön --- 

DE-5527-373 
FFH-Gebiet  

Trockenverbundgebiet Rhön-Grabfeld 

Managementplan nur für 

Teilfläche 05 auf ehem. 

Standortübungsplatz Mell-

richstadt fertig gestellt  

(Mai 2011);  

sonst --- 

DE-5626-301 
FFH-Gebiet  

Teiche bei Schönau an der Brendt 

Managementplan fertig ge-

stellt (Dezember 2008) 



 

                                        Erweiterungsantrag UNESCO Biosphärenreservat Rhön 

279 FLÄCHENNUTZUNG 

Gebiets-Nr. Gebietsbezeichnung Plan 

DE-5626-371 FFH-Gebiet Tal der Brend --- 

DE-5626-372 
FFH-Gebiet  

Schmalwasser- und Premichtal 
--- 

DE-5627-303 
FFH-Gebiet  

Mausohrkolonien in der Rhön 

Managementplan fertig ge-

stellt (Dezember 2004) 

DE-5627-371 
FFH-Gebiet Fränkische Saale zwischen 

Heustreu und Steinach 
--- 

DE-5725-301 
FFH-Gebiet Waldwiesen und Moore im 

Neuwirtshauser Forst 
--- 

DE-5725-302 FFH-Gebiet Lindenstumpf und Rudelberg --- 

DE-5726-371 
FFH-Gebiet Wälder und Trockenstandor-

te bei Bad Kissingen und Münnerstadt 

Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5824-301 FFH-Gebiet Schondratalsystem 
Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5824-371 
FFH-Gebiet Einertsberg, Schondraberg 

und angrenzende Wälder 

Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5824-372 
FFH-Gebiet  

Sippach-Tal südöstlich Sippachsmühle 

Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5825-301 
FFH-Gebiet Mausohrkolonien in Mach-

tilshausen und Diebach 

Managementplan fertig ge-

stellt (Februar 2005) 

DE-5825-371 
FFH-Gebiet Wälder und Trockengebiete 

östlich Hammelburg 

Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5526-471 SPA-Gebiet Bayerische Hohe Rhön 
Managementplan  

in Bearbeitung 

DE-5527-401 
SPA-Gebiet  

Standortübungsplatz Mellrichstadt 

Managementplan fertig  

gestellt (Mai 2011) 
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Tabelle 37: Flächennutzungspläne, Regionalplan und Landesentwicklungsprogramm im 
BRR BY + ErwG 

Name genehmigt 
Nr. letzte 

Änderung 

letzte Berichti-

gung der Be-

kanntmachung 

Flächennutzungsplan Aura a d. Saale 09.06.1981 5 15.06.2007 

Flächennutzungsplan Bad Bocklet 11.09.1981 8 09.02.2013 

Flächennutzungsplan Bad Kissingen 12.05.1977 18 12.12.2012 

Flächennutzungsplan Elfershausen 24.04.1978 6 08.09.2012 

Flächennutzungsplan Euerdorf 10.08.1988 6 15.04.2011 

Flächennutzungsplan Hammelburg 21.11.1977 20 05.05.2012 

Flächennutzungsplan Nüdlingen 29.03.1982 3 06.04.1996 

Flächennutzungsplan Oberthulba 08.11.1977 5 14.07.2006 

Flächennutzungsplan Schondra 31.05.1988 5 16.10.2004 

Flächennutzungsplan Wartmannsroth 22.04.2004 1 12.07.2008 

Flächennutzungsplan Zeitlofs 04.11.1996 4 20.10.2012 

Flächennutzungsplan  

Bad Neustadt a. d. Saale 
26.04.1978 11 11.10.2008 

Flächennutzungsplan Bastheim 10.04.1982 3 28.03.2000 

Flächennutzungsplan Burglauer 07.10.1970 5 16.05.2003 

Flächennutzungsplan Mellrichstadt 29.10.2003 2 24.10.2012 

Flächennutzungsplan Hohenroth 16.06.1980 13 20.07.2010 

Flächennutzungsplan Niederlauer 22.12.1977 7 23.02.2010 

Flächennutzungsplan Unsleben 22.05.1984 
keine Ände-

rungen 
 

Flächennutzungsplan Wollbach 01.09.1981 2 10.03.2004 

Flächennutzungsplan Bad Brückenau 28.03.1969 5 18.12.2010 

Flächennutzungsplan Burkardroth 28.09.1977 6 24.12.2010 

Flächennutzungsplan Geroda 27.06.1985 3 01.04.2000 

Flächennutzungsplan Motten 26.06.1984 5 24.04.2012 

Flächennutzungsplan Oberleichtersbach 09.04.1990 4 11.07.2009 

Flächennutzungsplan Riedenberg 26.11.1992 
keine Ände-

rungen 
 

Flächennutzungsplan Wildflecken 30.03.1978 1 28.01.1999 

Flächennutzungsplan Bischofsheim a.d. 

Rhön 
05.09.1975 1 13.03.1998 

Flächennutzungsplan Fladungen 31.12.1988 1 17.07.1993 

Flächennutzungsplan Oberelsbach 19.11.1982 4 27.11.2009 

Flächennutzungsplan Ostheim v. d. Rhön 07.06.1985 4 07.09.2011 

Flächennutzungsplan Sandberg 04.05.1979 2 02.05.2000 

Flächennutzungsplan  

Schönau a. d. Brend 
10.09.1982 2 30.06.2000 
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Name genehmigt 
Nr. letzte 

Änderung 

letzte Berichti-

gung der Be-

kanntmachung 

Flächennutzungsplan Hausen 01.10.1988 1 13.05.2000 

Flächennutzungsplan  

Nordheim v. d. Rhön 
09.05.1969 

keine Ände-

rungen 
 

Flächennutzungsplan  

Sondheim v. d. Rhön 
22.04.1994 

keine Ände-

rungen 
 

Flächennutzungsplan Willmars 14.06.1995 
keine Ände-

rungen 
 

Flächennutzungsplan Stockheim 01.03.1996 1 01.03.1996 

Regionalplan der Region Main-Rhön (3) 18.01.2008 5 16.04.2013 

Landesentwicklungsprogramm Bayern 29.05.1995  01.09.2006 

 

(5) Artenliste  

[Beifügung einer Liste der wichtigen Arten, die in dem vorgeschlagenen Biosphärenreser-
vat vorkommen, möglichst mit Trivialnamen] 

siehe Anlagen 29 und 30 

 

(6) Liste der wichtigsten bibliografischen Angaben 

[Beifügung einer Liste der wichtigsten Publikationen und Artikel, die in den letzten 5-10 
Jahren über das vorgeschlagene Biosphärenreservat veröffentlicht worden sind.] 

Anlage 44 

 

(7) Originale Unterschriftenblätter gemäß Ziffer 5 
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Abbildung 14: Unterstützungsschreiben Hessisches Mi nisterium für Umwelt, Energie, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz  
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Abbildung 15: Unterstützungsschreiben Minister Jürg en Reinholz (Ministerium für Land-
wirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz im Frei staat Thüringen) 
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(8) Weitere Nachweise 

keine 
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20  ANSCHRIFTEN 

20.1  Kontaktadresse des vorgeschlagenen Biosphärenreservats: 

[Als zentrale Kontaktstelle fungierende Behörde, Organisation oder sonstiger Rechtsträger, 
an die/den die gesamte Korrespondenz innerhalb des Weltnetzes der Biosphärenreservate 
zu richten ist.] 

 

Name: 

Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön  

Regierung von Unterfranken 

Herr Michael Geier (Dienststellenleiter) 

Straße oder Postfach: Oberwaldbehrunger Str. 4 

Ort mit PLZ: 97656 Oberelsbach 

Land: Deutschland 

Telefon: +49 (0) 931 380 1664 oder 1665 

E-Mail: : brrhoen@reg-ufr.bayern.de 

Web-Adresse www.brrhoen.de  

 

20.2  Verwaltungsstelle der Kernzone(n): 

 

Name: 

Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön  

Regierung von Unterfranken 

Herr Michael Geier (Dienststellenleiter) 

Straße oder Postfach: Oberwaldbehrunger Str. 4 

Ort mit PLZ: 97656 Oberelsbach 

Land: Deutschland 

Telefon: +49 (0) 931 380 1664 oder 1665 

E-Mail: : brrhoen@reg-ufr.bayern.de 

Web-Adresse www.brrhoen.de  

 

20.3  Verwaltungsstelle der Pflegezone(n): 

 

Name: 

Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön  

Regierung von Unterfranken 

Herr Michael Geier (Dienststellenleiter) 

Straße oder Postfach: Oberwaldbehrunger Str. 4 

Ort mit PLZ: 97656 Oberelsbach 

Land: Deutschland 
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Telefon: +49 (0) 931 380 1664 oder 1665 

E-Mail: : brrhoen@reg-ufr.bayern.de 

Web-Adresse www.brrhoen.de  

 

20.4  Verwaltungsstelle der Entwicklungszone(n): 

 

Name: 

Bayerische Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön  

Regierung von Unterfranken 

Herr Michael Geier (Dienststellenleiter) 

Straße oder Postfach: Oberwaldbehrunger Str. 4 

Ort mit PLZ: 97656 Oberelsbach 

Land: Deutschland 

Telefon: +49 (0) 931 380 1664 oder 1665 

E-Mail: : brrhoen@reg-ufr.bayern.de 

Web-Adresse www.brrhoen.de  
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QUELLENVERZEICHNIS  

A LITERATURQUELLEN 

ALTMOOS M. (1997): Ziele und Handlungsrahmen für regionalen zoologischen Arten-

schutz – Modellregion Biosphärenreservat Rhön. Hessische Gesellschaft für Orni-

thologie und Naturschutz, Hrsg., Echzell, 235S. 

AUSTIN M.P., MARGULES C.R. (1994): Die Bewertung der Repräsentanz. In: Usher 

M.B., Erz W., Hrsg., Erfassen und Bewerten im Naturschutz : Probleme, Methoden, 

Beispiele, UTB, Quelle & Meyer, Heidelberg/Wiesbaden, S. 48-65. 

BARTH, U. (2004): Botanisches Artenschutzkonzept im Biosphärenreservat Rhön. Kurz-
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ANNEX 

ANNEX I: MABnet-VERZEICHNIS DER BIOSPHÄRENRESERVATE - GE-

BIETSBESCHREIBUNG  

Verwaltungstechnische Angaben 

Land: Deutschland 

Name des BR: Biosphärenreservat Rhön 

Jahr der Anerkennung: 
1991;  

erweitert am:                      (vom MAB-Sekretariat auszufüllen) 

Verwaltungsstellen: 

(17.1.3) 

dezentrale Koordination durch die Bayerische, Hessische und 

Thüringer Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön 

Name der Kontaktper-

son: (20.1) 

Federführend gemäß Verwaltungsabkommen ist derzeit (2011 – 

2014) die Thüringer Verwaltungsstelle Biosphärenreservat Rhön 

Kontaktadresse für die 

offizielle Korrespondenz 

(den Erweiterungsantrag 

betreffend):  

 

Bayerisches Staatsministerium  

für Umwelt und Gesundheit  

Referat Landschaftsplanung, Natura 2000 und  

Schutzgebietssysteme  

Leitung:  Frau ORRin Ulrike Lorenz 

Rosenkavalierplatz 2,  81925 München 

Telefon: +49 89 9214-0; Telefax: +49 89 9214-0 

mailto: ulrike.lorenz@stmug.bayern.de 

 

Bayerische Verwaltungs-

stelle Biosphärenreservat 

Rhön 

Regierung von Unterfranken 

Herr Michael GEIER 

Oberwaldbehrunger Str. 4 

D-97656 Oberelsbach 

Tel. +49 (0)931 - 380 - 1665 

oder 1664 

Fax +49 (0)931 - 380 - 2953  

brrhoen@reg-ufr.bayern.de 

Hessische Verwaltungs-

stelle Biosphärenreservat 

Rhön 

Herr Torsten RAAB 

Groenhoff-Haus  

Wasserkuppe 8 

D-36129 Gersfeld (Rhön) 

Tel. +49 (0)6654 - 9612-0 

Fax +49 (0)6654 - 9612-20 

vwst@brrhoen.de  

Biosphärenreservat Rhön 

Verwaltung Thüringen 

Herr Karl-Friedrich ABE 

Goethestraße 1 

D-36452 Zella/Rhön 

Tel. +49 (0)36964 - 8683- 30 

Fax+49 (0)36964 - 8683-55 

poststelle.rhoen@nnl.thueringen.de  
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Weitere Links: (Websites)  www.biosphaerenreservat-rhoen.de , www.brrhoen.de  

Soziale Netzwerke: (16.4.3) www.facebook.com/brrhoen  

 

Beschreibung 

Allgemeine Beschreibung: (Gebietsmerkmale in 11.1; Bevölkerung in 10) 

Das BRR umfasst als Teil der deutschen Mittelgebirgsschwelle eine im Tertiär vulkanisch geprägte 

Mittelgebirgsregion. Topographisch geprägt werden die Naturräume durch Basalthochflächen, 

markante Vulkanschlote und -kuppen sowie flachwellige Muschelkalk- und Buntsandsteinflä-

chen triassischen Ursprungs. Die Salze des Perm (Zechsteinmeer) speisen Mineralquellen. Der 

mittlerer Jahresniederschlag beträgt: 716mm bis 1059 mm, aufgezeichnet in einer Höhe von 262m bis 

/921 m üb. NN. Besondere Verantwortung hat die Rhön für die endemische Rhönquellschnecke (Byt-

hinella compressa) die Wildkatze (Felis silvestris), das Birkhuhn (Tetrao tetrix) sowie den Rotmilan 

(Milvus milvus). Die Rhön ist bundesweiter Hotspot der floristischen Biodiversität. Ein Schwerpunkt 

ist das extensiv genutzte Grünland.  

Die Rhön ist eine vielfältig strukturierte Kulturlandschaft, die nicht nur reich an Biodiversität 

ist, sondern durch ihre landschaftsästhetischen Qualitäten auch wichtigste Grundlage für den Tou-

rismus mit jährlich ca. 4,4 Mio Übernachtungen.. Die Rhön ist seit rund 400 Jahren Kur- und 

Gesundheitsregion und wird v.a. seit dem 19. Jahrhundert von Urlaubern, Kurgästen und Ausflüglern 

aufgesucht. Von Bedeutung: sind Gesundheitstourismus (50 %), Natur aktiv erleben (30 %), Ge-

schäftsreisen (12,5 %) und Kultur und Events (7,5 %). 60 % der Touristen im engeren Sinne (Kurgäste 

unberücksichtigt) und der überwiegende Teil der Tagesgäste kommen in die Rhön, um die Natur v.a. 

durch Wandern, Radwandern, Mountainbiking, Reiten, Motor- und Segelfliegen, Gleitschirm- und 

Modellfliegen aktiv zu erleben; im Winter sind Langlauf, Alpinski, Rodeln, Snowkiten und Winter-

wandern beliebt. Die Betonung der Regionalität (regionale Speisen und Getränke) und die Nutzung 

von Angeboten der Direktvermarkter (Hofläden etc.) spielen für den landschaftsbezogenen Tourismus 

eine große Rolle. Das Qualitätssiegel Rhön wird von der Dachmarke Rhön GmbH für regionale Pro-

dukte und Betriebe vergeben und fördert nachhaltige regionale Wirtschaftskreisläufe. Im BRR lebten 

zum 31.12.2010 135.285 Menschen, vor allem in ländlich geprägten Siedlungen. Mit der Erweiterung 

erhöht sich durch die Einbeziehung einiger Kleinstädte länderübergreifend die Einwohnerzahl auf 

225.768. Die  Bevölkerungsdichte für das gesamte BRR erhöht sich im Mittel von 71,6 Einwoh-

ner/km² durch die Erweiterung auf 87,7 Einwohner/km²  

Die Rhön ist politisch in jüngster Vergangenheit vor allem durch das Überwinden der Folgen der 

deutsch-deutschen Teilung geprägt.  
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Eine Kooperation findet länderübergreifend vor allem auf politischer, administrativer und zivilge-

sellschaftlicher (privatwirtschaftlicher) Ebene statt, auch um die Randlage der Rhön in den jeweiligen 

Bundesländern und die damit verbundenen Entwicklungshemmnisse zu überwinden und die Rhön als 

einen gemeinsamen Natur- und nachhaltigen Wirtschaftsraum zu entwickeln. Durch die 

Erweiterung werden Bereiche integriert, die bereits seit 1968 als Naturpark anerkannt waren 

und naturräumlich zur Rhön gehören. 

 

Wichtigster Ökosys-

temtyp: (14.1) 

 

Historische, anthropogene, in weiten Teilen strukturreiche  Kul-

turlandschaft, geprägt durch: 

Grünlandökosysteme (v.a. extensiv genutzte Berg-Mähwiesen, Borst-

grasrasen und Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen, die durch Rinder, 

Schafe sowie (seltener) Ziegen und Pferde beweidet und/oder zur Heuge-

winnung gemäht werden; Ackerökosysteme v.a. mit Getreide, Mais, 

Raps, sowie Weinbauökosysteme. Die Agrarökosysteme: sind vielfach 

durch lineare und punktuelle Lebensraumtypen (Hecken und Krautsäume, 

Einzelbäume, Feldgehölze und Streuobstbestände) gegliedert Waldöko-

systeme (v.a. Buchenwälder verschiedener Prägung); Fließgewässer-

ökosysteme (z.T. inkl. der Quellbereiche); (Hoch-)Moorökosysteme 

Wichtigste Lebens-

raum- und Flächennut-

zungstypen: (11.6) 

Flächenanteile (BRR Bestand/ BRR gesamt erweitert): 

Grünlandökosysteme: 32,9% / 28,6% 

Ackerökosysteme: 16,1 %/ 18% 

Waldökosysteme: 41% / 42% 

Siedlungsökosysteme  inkl. Industrie/Gewerbe/Ver-/Entsorgung, Verkehrs-

flächen: 5,0% / 6,3% 

Bioklimatische 

Zone(11.5) 

UNEP-Ariditätsindex:  

subhumid trocken bis subhumid feucht (0,51 - >0,65)  

Lage : (6.1)  
Breitengrad:   5593730 (UTM32) bzw. (50,492°) 

Längengrad:   32U 569460 (UTM32) bzw. (9,979)° 

Gesamtfläche (ha): (7) 

BRR Bestand (seit 1991):   185.213 ha* 

Erweiterungsgebiet (Bayern):   58.113 ha 

BRR Gesamtfläche nach Erweiterung  243.323 ha 

Kernzone(n): (7) 7.438 ha Pflegezone(n): (7) 53.897 ha 

Entwicklungszone(n):(7) 181.988 ha 

Andere bestehende Zonierung: (7.4) keine 

Höhenbereich (m über NN): (11.2) 180 m. ü. N.N. – 950 m. ü. N. N 

Zonierungskarte(n): (6.2) Siehe Anlage Nr. 15 (Übersichtskarte) und Nr. 17 (Detailkarte) 

* abweichend vom Evaluierungs-
bericht auf Grundlage der aktuel-
len digitalen Daten neu berechnet. 
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Hauptziele des Biosphärenreservats 

Kurzbeschreibung (13.1) 

Ziel des Biosphärenreservats Rhön ist in den Pflege- und Entwicklungszonen: 

• die besondere landschaftliche Eigenart des „Landes der offenen Fernen“, 

• die außerordentliche Vielfalt der natürlichen Standorte und sowie umwelt- und naturverträg-

lichen menschlichen Nutzungen sowie  

• den Reichtum an Arten und Lebensräumen der Kulturlandschaft Rhön ((Extensiv-) Grün-

land, naturnahe Wälder, Fließgewässer, Kleinstrukturen) und die spezifische Lebensraumvielfalt 

der historischen Ortslagen zu erhalten, wo sinnvoll und möglich, zu mehren und dauerhaft in 

Wert zu setzen. Die genetische Vielfalt an Nutzpflanzensorten und Nutztierrassen soll 

durch traditionelle und innovative Nutzung erhalten werden. Oberflächengewässer und 

Grundwasser sollen in bestmöglicher Qualität erhalten und nachhaltig in Wert gesetzt werden. 

Die Kernzonen  sollen einer natürlichen Entwicklung (Wildnis) dauerhaft Raum geben und diese 

für Erlebnis, Erfahrung und Forschung nutzen. 

 

Forschung 

Kurzbeschreibung (16.1.1) 

Forschung im Biosphärenreservat Rhön ist in der Regel angewandt, problemorientiert sowie 

managementrelevant und als „Dienstleistung" zu verstehen, die Entscheidungshilfen für 

die vorsorgende Umweltpolitik und eine nachhaltige Entwicklung in der Region bereitstellt. 

Themenbereiche umfassen Ökologie  und Naturschutz, Kultur und Sozio-/Ökonomie, Land-

nutzung und Planung. Forschung wird in der Regel von Dritten durchgeführt, extern finan-

ziert und von den Verwaltungsstellen koordiniert. Ein Großteil der wissenschaftlichen Beiträge wird 

über studentische Abschlussarbeiten erbracht. 

 

Monitoring 

Kurzbeschreibung (16.1.1) – siehe auch Tabelle 35. 

Monitoring wird im Biosphärenreservat Rhön v.a. über Dritte (Landesanstalten und Landesämter) 

im Rahmen landesweiter (Umweltmonitoring-) Programme betrieben. Sie werden für den „Integrier-

ten Umweltbericht“ Rhön, der zukünftig zu einem Nachhaltigkeitsbericht fortgeschrieben wird, auf der 

Basis von Ursache-Wirkungs-Hypothesen länderübergreifend ausgewertet und mit managementrele-

vanten Maßnahmenempfehlungen versehen. Ein flächendeckendes Landschaftsmonitoring durch Fer-

nerkundung gibt Überblick über Veränderungen der Landnutzung. Repräsentative Meinungsumfragen 

in der örtlichen Bevölkerung sind Teil eines Sozio-Monitorings. 
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Tabelle 38: Variablen der Kategorien ABIOTIK, BIOLO GISCHE VIELFALT; SOZIO-ÖKONOMIE 
und INTEGRIERTES MONITORING, die bislang bei Forsch ungs- und Monitoringprojekten im 
Biosphärenreservat Rhön berücksichtigt wurden 

 
Gegenstand bisheriger 
Forschungsfragen im 

BRR (F) 

Gegenstand bisheriger  
Monitoringprogramme 

im BRR (M) 

ABIOTISCH 

Abiotische Faktoren   M 

Saure Deposition/Atmosphärische 
Faktoren   M 

Luftqualität   M 
Lufttemperatur   M 

Klima, Klimatologie   M 
Schadstoffe   M 

Dürre     
Erosion     
Geologie F   

Geomorphologie F   
Geophysik     
Glaziologie nicht relevant 

Globaler Wandel     
Grundwasser   M 

Lebensraumbezogene Fragen F M 
Schwermetalle   M 

Hydrologie   M 
Indikatoren     
Meteorologie   M 
Modellierung f   

Monitoring/Methodik F   
Nährstoffe   M 

Physikalische Ozeanografie nicht relevant 
Schadstoffbelastung, Schadstoffe   M 

Verlandung/Sedimentation     
Boden   M 

Speleologie F*   
Topografie     
Toxikologie     

UV-Strahlung     

BIOLOGISCHE VIELFALT 

Aufforstung/Wiederaufforstung   

Algen  M 

Nichtheimische und/oder  
invasive Arten F M 

Amphibien  M 
Aride und semiaride Systeme nicht relevant 

Autökologie F  
Strand-/Weichbodensysteme nicht relevant 

Benthos  M 
Biodiversitätsaspekte F M 
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Gegenstand bisheriger 
Forschungsfragen im 

BRR (F) 

Gegenstand bisheriger  
Monitoringprogramme 

im BRR (M) 
Biogeografie F M 

Biologie   
Biotechnologie   

Vögel F M 
Waldsysteme der borealen Zone nicht relevant 

Fortpflanzung   
Küsten-/Meeressysteme nicht relevant 

Biozönoseuntersuchungen   
Schutz F  

Korallenriffe nicht relevant 
Degradierte Flächen  M 

Desertifikation nicht relevant 
Dünensysteme nicht relevant 

Ökologie   
Ökosystembewertung  M 

Ökosystemfunktion/-struktur F  
Ökosystemdienstleistungen   

Ökotone   
Endemische Arten F  

Ethologie   
Evapotranspiration F  

Evolutionsstudien/Paläökologie   
Fauna F M 

Feuer/Feuerökologie nicht relevant 
Fische F*  
Flora F M 

Waldsysteme  M 
Süßwassersysteme F M 

Pilze F M 
Genetische Ressourcen F M 
Genetisch veränderte  

Organismen F  
Haus- und Familiengärten F  

Indikatoren F  
Wirbellose F M 

Inselsysteme/-studien nicht relevant 
Lagunensysteme nicht relevant 

Flechten  M 
Säugetiere F M 

Mangrovensysteme nicht relevant 
Mediterrane Systeme nicht relevant 

Mikroorganismen  M 
Wanderpopulationen   

Modellierung F  
Monitoring/Methodik F  

Gebirgs- und Hochlandsysteme F M 
Natürliche und sonstige  F  
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Gegenstand bisheriger 
Forschungsfragen im 

BRR (F) 

Gegenstand bisheriger  
Monitoringprogramme 

im BRR (M) 
Ressourcen 

Natürliche Arzneimittel   

Störungen und Elastizität   

Schädlinge/Krankheiten F  

Phänologie  M 

Phytosoziologie/Sukzession   

Plankton   

Pflanzen F M 

Polarsysteme nicht relevant 

Bestäubung   
Populationsgenetik/-dynamik F M 

Produktivität   

Seltene/gefährdete Arten F M 

Reptilien F  

Wiederherstellung/Renaturierung F M 
(Wieder-) Einbringung  

von Arten: 
 M 

Arteninventarisierung F  

Subtropischer und gemäßigter Re-
genwald 

nicht relevant 

Taxonomie   

Gemäßigte Waldsysteme  M 

Gemäßigte Grünlandsysteme F M 
Tropische Trockenwaldsysteme nicht relevant 

Tropische Grünland- und  
Savannensysteme 

nicht relevant 

Tropische Feuchtwaldsysteme nicht relevant 

Tundrasysteme nicht relevant 

Vegetationsstudien F M 

Vulkanische/geothermische  
Systeme 

nicht relevant 

Feuchtgebietssysteme F M 

Wildlebende Pflanzen und Tiere F M 
SOZIO-ÖKONOMISCH 

Landwirtschaft/Andere  
Produktionssysteme 

F M 

Agroforstwirtschaft   
Anthropologische Untersuchungen   

Aquakultur F*  

Archäologie F  

Bioprospecting   

Kompetenzaufbau F  

Heimindustrie   

Kulturelle Aspekte F  

Demografie   M 
Ökonomische Studien F   

Wirtschaftlich wichtige Arten F   
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Gegenstand bisheriger 
Forschungsfragen im 

BRR (F) 

Gegenstand bisheriger  
Monitoringprogramme 

im BRR (M) 
Energieerzeugungssysteme F   

Ethnologie/traditionelle  
Verfahren/Kenntnisse F   

Schlagen von Brennholz F   
Fischerei     

Forstwirtschaft:     

Menschliche Gesundheit     
Menschliche Wanderungen   M 

Jagd     
Indikatoren     

Nachhaltigkeitsindikatoren     
Indigenenfragen     

Industrie     
Existenzsicherungsmaßnahmen     

Vieh und damit verbundene  
Auswirkungen F   

Lokale Partizipation F   
Kleinstkredite     

Bergbau     
Modellierung     

Monitoring/Methodik     
Naturereignisse     

Nichtholzprodukte     
Weidewirtschaft F   

Beziehungen zwischen  
Mensch und Natur F   

Armut nicht relevant 
Qualitätsvorteile/Marketing F   

Erholung F   
Ressourcennutzung F   

Rolle der Frauen F   
Heilige Stätten F   

Initiativen zu Kleinunternehmen F   
Soziale/Sozioökonomische  

Aspekte F M 
Interessengruppen F   

Tourismus F M 
Verkehrswesen   M 

INTEGRIERTES MONITORING 
Biogeochemische  
Untersuchungen 

  

Ökologische Tragfähigkeit   

Klimawandel F  

Konfliktanalyse/-bewältigung F  

Ökosystemansatz F  

Bildung und Sensibilisierung F M 

Umweltveränderungen  M 
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Gegenstand bisheriger 
Forschungsfragen im 

BRR (F) 

Gegenstand bisheriger  
Monitoringprogramme 

im BRR (M) 
Geografisches  

Informationssystem (GIS) 
F  

Wirkungs- und  
Risikountersuchungen 

F  

Indikatoren F  

Indikatoren der Umweltqualität F  

Infrastrukturentwicklung F M 
Institutionelle und  
rechtliche Aspekte 

F  

Integrierte Untersuchungen F  

Interdisziplinäre Untersuchungen F  

Bodenbesitzstruktur   

Boden-/Flächennutzung F M 
Landschaftsinventarisierung/-

monitoring 
F M 

Managementfragen F  

Kartierung F  

Modellierung F  

Monitoring/Methodik F  
Planungs- und  

Zonierungsmaßnahmen 
F  

Konzeptionelle Fragen F  

Fernerkundung F M 

Ländliche Systeme F M 

Nachhaltige Entwicklung/Nutzung F  

Grenzüberschreitende  
Fragen/Maßnahmen 

F  

Städtische Systeme nicht relevant 
Forschung/Monitoring  
Wassereinzugsgebiete F  

* = bislang nicht im bayerischen Teil des Biosphärenreservates Rhön 
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ANNEX II: WERBE- UND KOMMUNIKATIONSMATERIALIEN FÜR DAS 

VORGESCHLAGENE BIOSPHÄRENRESERVAT RHÖN  

Stellen Sie zu dem vorgeschlagenen Gebiet einige Werbematerialien zur Verfügung, insbe-
sondere hochwertige Fotos und/oder kurze Videos zu dem Gebiet, damit das Sekretariat 
entsprechende Pressemappen vorbereiten kann. Hierzu sind Fotos in hoher Auflösung (300 
dpi) mit Quellenangabe und Bildunterschriften sowie Videos ohne Kommentare oder Un-
tertitel von professioneller Qualität (ausschließlich DV CAM oder BETA) erforderlich. 

Darüber hinaus ist ein unterzeichnetes Exemplar der nachstehenden Vereinbarungen über 
nichtausschließliche Rechte zurückzusenden. Zu jedem Biosphärenreservat werden darauf-
hin im audiovisuellen Bereich der UNESCO höchstens 10 Minuten zusammengestellt und 
das Endprodukt (sog. „B-Roll“) der Presse zugesandt. 
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Tabelle 39: Werbe- und Kommunikationsmaterialien fü r das vorgeschlagene Biosphärenreservat Rhön (sowie  unterschriebene Nutzungsvereinbarun-
gen mit den Copyrightinhabern) 

Ref Dateiname Beschreibung 

Bildautor 

(Inhaber 

Urheber-

recht) 

Inhaber  

Copyright- 
Bild 

Video: (DVD 1): 

V1 

16 minute 

film_BRRhoen_englisc

h720_2010.mpg 

Video über das UNESCO-Biosphärenreservat Rhön (16 Min) Möldner 

Verein Naturpark 

und Biosphärenre-

servat Bayerische 

Rhön (NBR e.V.) 

 

Photos: (DVD 2): 

P1 

P1_BRRhoen_landscap

e_authorMUELLER_co

pyr_VwstBRRBAY.jpg 

Die Rhön ist eine Kulturlandschaft, die durch jahrhundertelan-

ge Landnutzung des Menschen geprägt ist. Die charakteristi-

sche Vielfalt der Landschaftselemente (Wälder, Grünland, A-

ckerland, Siedlungen, Dörfer, Hecken und kleine Bäche) hat 

sich bis heute erhalten. Sie bildet nicht nur die Basis für die 

Biodiversität  sondern auch für die wirtschaftliche Grundlage 

für den landschafts-bezogenen Tourismus. Bäuerliche und auf 

die multifunktionalen Belange ausgerichtete Landwirtschaft 

dient der Erhaltung der Landschaftsqualitäten. 

Auf dem Foto ist als typisches Beispiel der ländlichen Sied-

lungsstruktur die Gemeinde Oberelsbach mit ihren Dörfern zu 

erkennen. 

Luftbild  

Müller 

Bayerische  

Verwaltungsstelle 

Biosphären-

reservat Rhön 
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P2 

P2_BRRhoen_buffer 

zone_meadow_copyrig

ht_SPITZL.tif 

Grünland hat für die Biodiversität im Biosphärenreservat Rhön 

eine zentrale Bedeutung  und prägenden die Landschaft der 

Pflegezone. Große Bereiche des Grünlands werden extensiv 

bewirtschaftet und gepflegt, zum Teil durch Beweidung und als 

Mähgrünland (zur Heugewinnung). Programme im Rahmen 

von EU-Agrarumweltmaßnahmen sind für Landwirte ein be-

deutender Anreiz, die ökologischen Qualitäten ihres Grünlands 

zu sichern, die andernfalls durch Intensivierung der Landnut-

zung gefährdet wären. Viele Grünlandbereiche sind darüber 

hinaus als Naturschutzgebiet geschützt. 

Klaus SPITZL Klaus SPITZL 

 

P3 
P3_BRRhoen_Church_

CopyrightABE.JPG 

Kirchenburgen - wie die abgebildete in  Kaltensundheim, deren 

Geschichte bis ins 15. Jahrhundert zurück reicht - sind in der 

Rhön weit verbreitet. 

Karl-Friedrich 

ABE 
Karl-Friedrich ABE 

 

P4 
P4_BRRhoenAdmin_C

opyrightABE.JPG 

Die Thüringer Verwaltungsstelle für das Biosphärenreservat 

Rhön  hat ihren Sitz im ehemaligen Benediktinerinnenkloster 

in Zella, dessen Geschichte bis ins 12. Jahrhundert zurückreicht 

Karl-Friedrich 

ABE 
Karl-Friedrich ABE 

 

P5 
p5_BRRhoengrassland

_CopyrightABE.jpg 

Extensiv genutzte Kalkmagerrasen in der liegen typischerweise 

als schmaler aber langgestreckter Streifen entlang der Berg-

hänge zwischen dem Ackerland und Grünland in den Tälern 

und waldbedeckten Kuppen Kalkmagerrasen zeichnen sich 

durch große Vielfalt an Tier- und  Pflanzenarten aus. Sie sind 

Teil der Pflegezone des Biosphärenreservats und gemäß der 

EU-FFH Richtlinie als wertvoller Lebensraum geschützt. 

Karl-Friedrich 

ABE 
Karl-Friedrich ABE 
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P6 
P6_BRRhoensheep_Co

pyrightABE.JPG 

Das Rhönschaf mit schwarzem Kopf und weißen Beinen ist eine 

typische, alte Lokalrasse der Rhön, die zwischenzeitlich vom 

Aussterben bedroht war. Durch Vermarktungsaktivitäten im 

Rahmen des Biosphärenreservats Rhön konnte die Population 

gesteigert werden. 

Karl-Friedrich 

ABE 
Karl-Friedrich ABE 

 

P7 

P7_BRRhoen_mask 

and 

splintman_Copyright_

MAY.jpg 

Fastnachtsmasken der Rhön sind den Dörfern der Marktge-

meinde Oberelsbach verbreitet und eine Erscheinung des 19. 

Jahrhunderts, die bis heute aktiv gepflegt wird. Die Masken 

verbinden Holzschnitzkunst mit Fastnachtsbräuchen. 

Traugott MAY Traugott MAY 
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Siehe oben Traugott MAY Traugott MAY 
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Siehe oben Traugott MAY Traugott MAY 
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Das „Gelbe Frankenvieh“ ist eine regionale Rinderrasse, die 

durch Vermarktungsbemühungen im Biosphärenreservat Rhön 

ihre Bedeutung zurückerlangt hat. Sie kann zur Fleisch- und 

Milcherzeugung genutzt werden. Das Bild zeigt einen Viehtrieb, 

der in der Rhön zwar keine historische Tradition hat, aber seit 

einigen Jahren auf publikumswirksame Weise die Bedeutung 

Traugott MAY Traugott MAY 
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der extensiven Viehhaltung und der bäuerlichen Landwirt-

schaft für den Naturschutz im Biosphärenreservat Rhön zum 

Ausdruck bringt 
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Siehe oben Traugott MAY Traugott MAY 
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Bad Kissingen ist eines der bekanntesten Kurbäder in Deutsch-

land und ist im Erweiterungsgebiet des Biosphärenreservats 

Rhön gelegen 
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Bad Kissingen feiert mit seinem jährlichen „Rakoczy-Fest“ die 

bedeutende Geschichte der Bäderstadt und „präsentiert“ be-

deutende Persönlichkeiten, die die Stadt und den Kurbetrieb in 

den vergangenen Jahrhunderte geprägt haben 

Traugott MAY Traugott MAY 
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Bildung für Nachhaltigkeit beinhaltet auch, den Kontakt zur 

Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung als Grundlage für 

einen nachhaltigen Lebensstil herzustellen. Bildungsprogram-

me im Biosphärenreservat Rhön für alle Altersstufen und Ziel-

gruppen sollen dieses Verständnis ermöglichen. 

Anand  

ANDERS 

Bayerische  

Verwaltungsstelle 

Biosphären-

reservat Rhön 
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Basalt aus dem Zeitalter des Tertiär  wie hier auf der „Abtsro-

daer Kuppe“ – gehört neben Buntsandstein und Muschelkalk 

zu den bedeutendsten Gesteinstypen der Rhön 

Arnulf  

MÜLLER 

Landkreis Fulda FD 

Bisophären-

reservat und Na-

turpark Hessische 

Rhön  
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Die Lebensqualität in der Rhön wird von den Einheimischen als 

hoch angesehen, wie Ergebnisse von Meinungsumfragen erge-

ben haben. Der ländliche Raum bietet viele Gelegenheiten, 

Landwirtschaft „hautnah“ zu erleben und zu verstehen – unter-

stützt durch Bildungsprogramme des Biosphärenreservats. 

Arnulf  

MÜLLER 

Landkreis Fulda FD 

Bisophären-

reservat und Na-

turpark Hessische 

Rhön 
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Auch die handwerklichen Brauereien im Biosphärenreservat 

Rhön arbeiten nach dem Deutschen Reinheitsgebot von 1516. 

Darüber hinaus stützt sich ihre hoch geschätzte Bierqualität auf 

die Verwendung einheimischer Rohstoffe. Auf den vielen kultu-

rellen Veranstaltungen und Dorffesten darf das heimische Bier 

nicht fehlen. 

Arnulf  

MÜLLER 

Landkreis Fulda FD 

Bisophären-

reservat und Na-

turpark Hessische 

Rhön  

P18 
P14_BRRhoen_Glider_

copyr_A_MUELLER.jp

g 

Die „Wasserkuppe“ als höchster Berg der Rhön gilt als die Wie-

ge des Segelflugs, wo seit 1919 die Kunst des Segelfliegens wei-

terentwickelt und erprobt wurde und noch als beliebte Sportart 

ausgeübt wird 

Arnulf  

MÜLLER 

Landkreis Fulda FD 

Bisophären-

reservat und Na-

turpark Hessische 

Rhön  
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